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عن الكاتبة

 

ایفلین ریید (1905-1979) كاتبة أمریكیة، مؤلفة للعدید من الأعمال التي تبحث في أصول
الاضطھاد الذي تعانیھ النساء والصراع في سبیل انعتاقھن.

انضمت ریید إلى الحركة الاشتراكیة في العام 1940 وظلت عضوا قیادیاً في حزب العمال
الاشتراكي حتى وفاتھا. على مدى أربعة عقود ساھمت في معارك الكفاح من أجل الدیمقراطیة

والحقوق النقابیة العمالیة، وفي التضامن مع حركات النضال الثوریة حول العالم.

ایفلین ریید شاركت بنشاط في الحركة اللیبرالیة النسائیة في الستینیات والسبعینیات، كما
ً للتحالف الوطني لدعم حق المرأة في الإجھاض عام 1970. خلال تلك كانت عضواً مؤسسا
السنوات القت العدید من الخطابات والتنظیرات حول حقوق المرأة في جمیع أنحاء الولایات المتحدة

وفي كندا وأسترالیا ونیوزیلندا والیابان وأیرلندا وبریطانیا وفرنسا.

منذ إصدار كتاب (مشاكل تحریر المرأة) للمرة الأولى عام 1969 تمت إعادة نشره
وترجمتھ إلى عدة لغات منھا الھولندیة، الفارسیة والفرنسیة والیونانیة والغوجاراتیة والإیطالیة 

والیابانیة والبرتغالیة والإسبانیة  والتركیة. 

مؤلفات أخرى لایفلین ریید بضمنھا:

- ھل البیولوجیا قدر النساء؟

- التمییز الجنسي والعلم

- تطور المرأة.



- مستحضرات التجمیل، الموضة واضطھاد النساء (مشترك مع جوزیف ھانسن وماري
الیس واترز).

 



 

 

 

تمھید

 

جیل جدید من النساء والرجال ینزلون إلى الشوارع الیوم لمناصرة حقوق المرأة. عقول
جدیدة من الطبقة العاملة، تناضل في العالم -من إیرلندا إلى جنوب أفریقیا إلى الولایات المتحدة- وقد
تعلم ھذا الجیل النظر إلى مسألة الدفاع عن تلك الحقوق والتقدم فیھا، باعتباره جزء لا یتجزأ على

الإطلاق من نضالھم للدفاع عن الدیمقراطیة والمصالح التاریخیة للطبقة العاملة.

أعداد متزایدة من النساء والرجال یدركون الحاجة للعمل لحمایة المكاسب التي حُصلتّ بشق
الأنفس مثل تشریع الحق بالإجھاض، وبرامج العمل التشجیعي1. مرة أخرى لا بد من الإجابة عن
كل الأسئلة الجوھریة التي طرحتھا الأجیال السابقة من النساء في صراعھن في سبیل حریتھن،

وتساؤلات طلیعة الطبقة العاملة إذا كانت من أجل اثبات القدرة على بدء التقدم نحو الاشتراكیة.

لم النساء مضطھدات؟ كیف بدأ ھذا الاضطھاد؟ لم یصُر المناھضون لحقوق المرأة بشدة
على إدامة القوانین والتقالید التي تحرم النساء من دور مساوٍ في المجتمع؟ من المستفید من ذلك؟ ما
ھي القوى الاجتماعیة التي تمتلك القدرة على انھاء حالة المواطنة من الدرجة الثانیة للنساء، القوى

التي لدیھا مصلحة في النضال من أجل تحرر النساء؟

في كتاب مشاكل تحریر المرأة لایفلین ریید یتم استكشاف الجذور الاقتصادیة والاجتماعیة
لاضطھاد المرأة من مجتمع ما قبل التاریخ حتى المجتمع الرأسمالي الحدیث. تتعقب الكاتبة كیفیة
نشوء النماذج والمؤسسات الأصلیة للملكیة الخاصة، وتداعیاتھا على النساء. إنھا تشرح كیف أن
اضطھاد النساء ھو أمر یتجسد في علاقات الملكیة الخاصة، ولا علاقة لھ بصراع بین الجنسین. في

تفنیدھا لأسطورة دونیة المرأة، تشیر ریید إلى طریق المضي للانعتاق من نیر الاضطھاد.



نشُر ھذا الكتاب للمرة الأولى في العام 1969 ومنذ ذلك الحین ترُجم إلى عشر لغات، ھذا
الجمع من المقالات تبُني بشكل كبیر من قبل الناشطات المدافعات عن حقوق المرأة، والعقول
العمالیة الثوریة في العدید من البلدان. یتم إعادة طبع الكتاب مجدداً ھذا الیوم لأجل جید جدید من

المقاتلات.

ماري-الیس واترز

شباط/فبرایر 1993

 



 

 

 

كلمة أولى

 

بعد سنوات من السبات والخضوع لما ھو علیھ الحال، تنھض الیوم أعداد متزایدة من النساء
للارتقاء بأنفسھن والانضمام إلى تمرد السود والطلاب في الصراع الجذري ضد المؤسسة
الرأسمالیة. تنادي ھذهِ الطلیعة من المناضلات من أجل إنھاء وضع الجنس الأنثوي كمواطنات من

الدرجة الثانیة.

یخُضع ھذا النسل الجدید من النساء المحاربات، مؤسسات وقیم مجتمعنا الحالي لنقد لاذع.
تواجھ ھؤلاء النسویات تحدیات كثیرة من الممارسات التمییزیة ضد الجنس الأنثوي في التوظیف،

إلى القوانین الرجعیة للإجھاض التي تفرضھا الكنیسة والدولة.

تزدھر المجامیع النسائیة التحرریة، وتلتف حول ھذا النضال من أجل المساواة، وترتفع
الجدالات بصورة جدیة لحل المشاكل المتعددة في النظریة والتطبیق في الوقت الراھن. مثلما یجاھد
الأمریكیون الأفارقة لإیجاد سبب فرض العبودیة على عرقھم، وأنى لھم أن یحرروا أنفسھم بسرعة،
كذلك فإن ھؤلاء النسویات الجدد بوعیھن المتقد یرغبن في معرفة كیف ولِم أصبحن خاضعات للحكم

الذكوري، وما الذي یتوجب فعلھ بخصوص ذلك.

لكن، عندما تنطلق المرأة للبحث عن تفسیرات، ستتملكھا الحیرة بلا شك حیال قلة
المعلومات المتوفرة حول ھذا الموضوع. ھناك العدید من الأعمال التي تتبع تطور النوع البشري،
دون تمییز بین تطور الجنسین، من المراحل الأولى وحتى الوقت الحاضر. لكن أنى للباحث أن یجد
خلاصة موثوقة لتطور النساء، خلاصة یمكنھا أن تلقي الضوء على الأسئلة المحیرة عن وضعھن

الاجتماعي المتغیر عبر العصور؟



شحة البیانات عن موضوع ھو الشاغل الأكبر لنصف العرق البشري لیس بالأمر
المستغرب. فالتاریخ إلى الآن یكتب مبدئیاً من وجھة نظر الطبقات المھیمنة، والجنس المھیمن.

لذا فإن الدراسة الشاملة لدور النساء في التطور الاجتماعي لا زال أمراً غیر منجز. لقد
بخس حق المرأة في وجود سجل حقیقي لمنجزھا الحضاري، وما أنجزتھ النساء لم ینل التقدیر
المُستحق، لقد شوھت تلك الانجازات لأسباب ھي ذات الأسباب التي قادت لتجاھل معارك

وانتصارات مجامیع العمال والأقلیات المضطھدة، بل وأكثر من ذلك.

كل شرائح المضطھدین وبضمنھا النساء مضطرة الآن لكتابة وإعادة كتابة تاریخھا
الشخصي بذاتھا، من أجل أن یبُرز بشكل واضح للعیان أوجھ التشوه الذي تعرض إلیھ. یتوجب على

تلك الشرائح أن تقوم بھذا العمل في غمار فورة نضالھا للانعتاق، واعتباره أداة لذلك.

یجب بالضرورة أن یبدأ التقصي عن تاریخ شامل للنساء، بدءاً من أبعد مراحل تكوّن
المجتمع. الفترات المبكرة من الزمن، أيّ الفترة الوحشیة ھي –أو یجب أن تكون ھي- المنطقة
الخاصة بعلم الأنثروبولوجي من بین بقیة العلوم. بما إن علم الأنثروبولوجي ھو دراسة ما قبل
التاریخ، أو ما قبل الحضارة فإنھ العلم الأكثر صلة بـ «مسألة المرأة» كما تشیر بحوثي. إنّ نتائج
البحوث في علم الأنثروبولوجي إذا ما تم تفسیرھا بشكل صحیح، وإذا ما تم فھمھا، یمكن لھا أن
تحطم الكثیر من الأساطیر السائدة والتحیزات ضد النساء، وبوسعھا توفیر ذخیرة فكریة یعُتد بھا

لحركة التحرر.

على سبیل المثال، كانت المرأة في مجتمعات ما قبل الحضارة مستقلة اقتصادیاً، ولھا مطلق
الحریة في حیاتھا الجنسیة. لم تعتمد على الزوج أو الأب أو الأبناء الذكور في معیشتھا، ولم تكن
ذلیلة، راضیة بأي شيء یرُمى لھا. عملت النساء مع بعضھن في الكمیونة البدائیة، ومع الرجال
لمصلحة المجتمع ككل، وشاركن حصاد عملھن على أساس متساوٍ. وقد اخترن لأنفسھن تدبیر
حیاتھن الجنسیة، وفقاً لعاداتھن. لم تكن النسوة القدیمات محض «أشیاء» یتم رعایتھا، التنمر علیھا،
التلاعب بھا، واخضاعھا. لكن وبوصفھن المنتجات في العمل والمنتجات للنسل، فقد تم الاعتراف

بھن راعیات للمجتمع الأمومي، وقدم لھن الرجال الاحترام والتقدیر العالي.



عندما تم الكشف عن حقائق كتلك من قبل رواد علم الأنثروبولوجي في القرن السابق، تم
تسخیف تلك الرؤى عن ھذا الشكل المبكر من أشكال التنظیم الاجتماعي، وحظرت تلك الأفكار من
ً على التداول من قبل حراس العرف الاجتماعي، حتى یومنا ھذا. كان لتلك المعارضة تأثیراً سلبیا
التقدم اللاحق لعلم الأنثروبولوجي، وعلى نفس المنوال فقد ساھمت تلك الاعتراضات في بتر

وإجھاض وتأخیر تكوین التاریخ المتكامل والحقیقي للنساء.

كانت ھنالك أسباباً سیاسیة وراء ھذهِ المقاومة المتعنتة؛ الكشف عن حقیقة أن النساء لم یكنَّ
ً «الجنس الآخر» المسحوق اجتماعیاً، بل على العكس، أظھرت المرأة عبرَ تاریخھا قابلیات دوما
ثقافیة وابداع اجتماعي ھائل، یتضمن آثار «تخریبیة»، لكونھ یھدد بتقویض أسس الفوقیة الذكوریة
ً في بناء الكمیونة ً أن الجنس الأنثوي قد لعب دوراً جوھریا والھیمنة الرأسمالیة. فلو كان صحیحا
المشاعیة الأولى، لماذا لن یكون بوسعھن فعل المثل عند اعادة تشكیل العلاقات الاجتماعیة مستقبلا؟ً

ما إن عرفت النساء المتمردات والمحبطات الیوم عن أداء أسلافھن من الإناث في زمانھن،
وأي مكانة مؤثرة احتلتھا المرأة في المجتمع القدیم، حتى صار من الصعب علیھن الرضا بالوضع
الحالي البائس. المشاركات في حركات تحریر المرأة لم یزددن شجاعة فحسب عند المعرفة بذلك،
بل انخرطت النسویات بشكل أفضل في الصراع من أجل إبطال المجتمع الرأسمالي الذي یبقیھن في

الأسفل، وفي بناء مجتمع جدید أفضل، حیث كلّ الناس أحرار من أيّ جنس كانوا.

كتابات مؤسسي الاشتراكیة العلمیة، ماركس وأنجلز وتابعیھم، أشارت إلى ھذا الاتجاه. لقد
تبینوا أن الاضطھاد والمنزلة المتدنیة المفروضة على النساء الیوم، لا یمكن أن تكون منفصلة عن
اضطھاد الطبقة العاملة من قبل الرأسمالیین الانتھازیین. لذا فإن النساء بوسعھن ضمان السیطرة

الكاملة على حیواتھن، وإعادة تشكیل مصائرھن كقوة متكاملة في الثورة الاشتراكیة العالمیة.

ھذهِ ھي وجھة نظر الكتابات في ھذا الكتیب، ومعظمھا قد سبق نشره. إنھا مساھمة صغیرة
في المھمة الھائلة التي تنتظر النساء في عصرنا الثوري. في صناعة حاضرنا ومستقبلنا، بغض
النظر عن صعوبة ھذهِ المھمة. لا شك عندي أن استمرار الصحوة الحالیة، سیؤدي بنساء أكثر فأكثر
لتكوین رؤیة نقدیة للرحلة الطویلة للجنس البشري، ستكشف النساء المفكرات أشیاء جدیدة،

وسیصیر واضحاً ومعروفاَ التاریخ الحقیقي لجنسنا الأنثوي، التاریخ الذي نعرفھ مسبقاً.



ایفلین ریید

15 حزیران 1969

 



 

 

 

ملاحظات عن الطبعة الثانیة

 

حین انطلقت عشرات الآلاف من النساء في شوارع ھذهِ الأمة في السادس والعشرین من
آب/أغسطس من العام 1970. لإحیاء الذكرى الخمسین لحق المرأة في التصویت، استبشرنا بمرحلة
جدیدة في صراعنا التحرري. خلال سنة واحدة فقط توسع الأمر لیصُبح ذا طابع وطني وجماھیري.

كلّ من شاركت في تلكَ المسیرة المبھرة وسط منھاتن، عندما احتلت ما یقارب الخمس
وثلاثین ألف امرأة الجادة الخامسة في المدینة، وسرن بفخر في حشد كبیر حتى بریانت بارك، لم
ً لھذا الإحساس، إذ تطلعت إلى ھذا یعد یخامرھا شكٌ في قوتنا واتحادنا. كانت كیت میلیت صوتا

التجمع الھائل، وقالت: «وواو، نحن الآن حركة!».

تألفت مسیرة نیویورك من نساء من مختلف الأعمار، ومن كل جنبات الحیاة. لم تجتذب ھذهِ
المسیرة تجمعات كبیرة من النسوة السود، والبورتریكیات، ونساء الطبقة العاملة وشابات الثانویة
وحسب، بل العدید من الرجال المتعاطفین مع ھذهِ الحركة كذلك. لقد أصبحنا قوة جماھیریة مؤثرة
ولھا وزنھا، ولا یمكن تجاھلھا بعد الآن، أو تسخیفھا أو تھمیشھا والتھوین من شأنھا. لقد أكدنا بما لا

یقبل الشك إصرارنا على صنع تغییرات جوھریة، في مكانة المرأة في المجتمع الأمریكي.

برنامجنا المقبول على مستوى واسع مبني حول ثلاث مناشدات في نضال النساء للمساواة:

1- مراكز رعایة مجانیة للأطفال على مدى أربع وعشرین ساعة، تحت رقابة المجتمع.

2- حریة الاجھاض عند الحاجة.

3- فرص عمل وتعلیم متساویة.



ھذهِ التطورات كلھا علائم للتقدم. لكن لا یزال ھناك المزید. خلال السنة الماضیة صدر
فیض كبیر من الكتب، تلبیة للحاجة الماسة للتنویر وتوفیر المعلومات عن الحركة. یمكن التنبؤ بإن
ً لنشوء أسئلة أكثر ھذهِ النتاجات لن تقل بل ستزداد وتتنوع، لكون النضال التحرري صار سببا
جوھریة، ابتداءً من إعادة تشكیل تاریخنا «المخفي» إلى طبیعة الحیاة المعاصرة، وتبدل العلاقات

البشریة.

یسعى الكتاب لإلقاء الضوء على مجموعة مسائل جوھریة أثُیر حولھا الجدال خلال تاریخ
الحركة. ومن الطبیعي للغایة؛ وجود اختلافات، بل وتضارب في الآراء في حركة یافعة وفیاضة
كھذه الحركة التي تمثل توجھات متنوعة لنساء من مختلف الخلفیات. الحركة ككل، وبالذات النساء
في طلیعة ھذهِ الحركة سیستغرقن بعض الوقت، لتحدید موقفھن من تلك المسائل بدقة، والعمل

لإیجاد استراتیجیة مشتركة، من أجل الاستمرار بالتقدم الأكثر فعالیة للنضال.

ھذهِ الطبعة الثانیة الموسعة تحوي على فصلین جدیدین: الأول بعنوان «النساء: طائفة، أم
فئة، أم جنس مضطھد؟» وقد قدُم كخطاب في ندوة «أسباب اضطھاد النساء» في المؤتمر السادس
للباحثین الاشتراكیین في نیویورك في 13-14 حزیران من العام 1970، وتم نشره في ایلول 1970

.International Socialist Review في مجلة

الفصل الآخر ھو «كیف فقدت النساء التحكم بمصائرھن، والسبیل لاستعادة زمام الأمر»
وقد تم تقدیمھ خلال جولة محاضرات في أكثر من مكان، ما یربو على ثلاثین كلیة وجامعة في ربیع

وخریف 1970.

كل المساھمات قدُمت من وجھة نظر ماركسیة لتوضیح مشاكل محددة تلح على النساء في
حركة التحریر، وبحاجة ماسة للحل. ما ھو وارد في ھذا الكتاب لیس كلاما قطعیاً، ولا إجابة
دوغمائیة، لكنھّ جزء من حوار في محاولة الاستكشاف الحالیة لمناطق كتلك ھي في غایة التعقید

والتناقض.

ایفلین ریید

أیلول 1970
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2كل شخص ھا ھنا اللیلة یعي أننا نعیش في فترة من التوترات والاضطرابات الاجتماعیة

المتنامیة. ودلیل ذلك أنّ صور الاحتجاجات والحركات التحرریة مستمرة بتصدر عناوین الصحف.
مرد ذلك على الأرجح إلى تأجج الغضب من الحرب على فیتنام، حیث قامت واشنطن بضخ بلایین
الدولارات في ساحات القتال، في الوقت الذي تتجاھل فیھ الحاجات الأساسیة للشعب الأمریكي من
سكن، وتعلیم، ورعایة طبیة، ورعایة اجتماعیة.. الخ. ثمة تصعید في مجتمعات السود، التي تطالب
بإنھاء الفقر والعنصریة. ثار الطلاب ضد النظام السائد في التعلیم من إكراه وغسل للأدمغة،
محاولین تحریر الجامعات والمدارس الثانویة من قبضة ھیمنة الشركات الكبرى، وقادة العسكر. لذا
فما من دھشة على الإطلاق أن تصاحب ھذهِ الموجات من الاستیاء والاشتباكات، صحوةٌ لحركة

تحریر المرأة.

ً طالبات الجامعة، یساورھن الشك بالعادات الشابات الیوم في طلیعة الحركة، خصوصا
البالیة والحدود التي ضیقت عالم المرأة، إلى حد جعل حیاتھا مقتصرة على الزواج والبیت والعائلة.
تظن ھؤلاء الشابات بإنھن قد خُدعنَّ بتصدیق أن النساء ھن الجنس الآخر أو الجنس الأدنى، وبأنھن
یجب أن یكنَّ راضیات إذا حازت الواحدة منھن على ما ھو أكثر من كونھا مجرد ربة بیت تشعر
ً مثلما یمتلكن أعضاء جنسیة بالملل. أنھن على حق في الشعور بأنھن یمتلكن عقولاً ومواھبا
وتناسلیة، وقد سُلبت منھن حریة التعبیر عن قدراتھن الابداعیة في أغلب مجالات الحیاة الاجتماعیة.



لكنھن بمواجھة صعبة في تبیان الجور الذي وقع على المرأة، وشرح حاجة كل امرأة إلى
ً حیاة ذات معنى أكبر، ومجالات أوسع من المجال الواحد الذي قیدت بھِ تاریخیاً. ھذا لیس مدھشا
عند مطالعة حجم وشكل المشكلة. «مسألة المرأة» لیست مسألة مجموعة من الأقلیات؛ إذ تمثل
النساء نصف النوع البشري. علاوة على ذلك، فإن الموضوع یلامس الأسئلة المشحونة بحساسیة

كبیرة مثل العلاقات الجنسیة، والروابط العائلیة، وغیرھا من المشاكل الشخصیة الحمیمیة.

حجر العثرة الأكبر لھذا النضال یكمن في قلة المعلومات الحقیقیة عن الخلفیة التاریخیة
للنساء والعائلة. وھذا یسبب إبقاء النساء في جھل وخضوع للأساطیر الذائعة عن جنس النساء.
تتمرد النساء الشابات بحس غریزي على ذلك، وتشعر كل واحدة منھن أنّ في مكان ما، وبھیئة ما،
ثمة قوى غیر مرئیة تفرض العبودیة على المرأة، وتسعى لاستمرار الوضع على ما ھو علیھ. لا
تعرف ھؤلاء الشابات كیف حدث ذلك، ثمة حاجة ملحة لتفسیر: كیف وصلنا إلى ھذا الطریق، ومن

المسؤول عن ذلك، أو ما ھو مسببھ؟

لا تدُرك معظم النساء أن ھذهِ المعضلة لم یكن لھا وجود قبل ظھور المجتمع الطبقي، الذي
سلب المرأة مكانتھا العالیة والمساواة التي تمتعت بھا ذات مرة في الكمیونة البدائیة. إنھّن لا یعین إلا
لماماً حقیقة أن الاضطھاد الحالي للنساء یمضي یداً بید مع اضطھاد العمال، ومع التمییز الممارس
ضد السود والأقلیات الأخرى. وھن بالتالي لا یدُركن أنّ نھایة المجتمع الرأسمالي، ستفتح الباب
لتأسیس العلاقات التشاركیة، وعندھا ستتحرر النساء، بنفس القوى التي ستحرر كل العمال

والأقلیات العرقیة من الاضطھاد والإقصاء.

لھذهِ الأسباب فإن تقدیمي لـ «مسألة المرأة» سیبدأ مع التاریخ المبكر للنوع البشري، وذلك
في حقل الأنثروبولوجیا حیث تم اكتشاف كل الأشیاء المھمة بخصوص تطور النساء والعائلة
والبشریة ككل. أولاً دعونا نستعرض بشكل موجز تطور علم الأنثروبولوجیا نفسھ، في سبیل فھم

السبب الذي جعل العدید من ھذهِ الحقائق یصعب استیعابھا، وكیف تم تشویھ وتجاھل تلك الحقائق.

علم الأنثروبولوجي واحد من أحدث فروع العلوم الاجتماعیة. بالكاد یتجاوز عمره المائة
ً للبحث في أصل المجتمع البشري سنة بقلیل. في أول الأمر أعُتبر -من قبل المؤسسین- علما
وتطوره. خلال تساؤلاتھم كان العلماء الأوائل یبغون تتبع تطور الجنس البشري من البدایات حتى



طور الحضارة، أو ما یعُرف بالعصور التاریخیة. لذا فإن علم الأنثروبولوجي یمكن تعریفھ على أنھ
دراسة لـ «ما قبل التاریخ».

ً عن التطور بالذات، فإن علم الأنثروبولوجي خاض سلسلة من ً متفرعا ولكن لكونھ علما
الجدالات العنیفة مثلھ مثل علم البیولوجیا، والذي جاء إلى حیز الوجود في فترة متقاربة من القرن
التاسع عشر، قدم ھذا العلم صدمة ھائلة للمفاھیم المغلوطة السائدة والشائعة عن ماضي الجنس
البشري، بالإضافة لكونھ شرع بفضح التحیز الجنسي ضد النساء. لذلك تم اعتباره علماً یحمل تھدیداً

ضمنیاً، وتم وضع العوائق في طریق تطوره واكتمالھ بحریة، من قبل القوى المحافظة.

المعركة الأولى بین العقائد البالیة والاكتشافات العلمیة قد حدثت في علم الآثار
(الأركیلوجیا)؛ فوفقاً للعھد القدیم لا یعُتبر الجنس البشري سماويّ المنشأ فحسب، ولكنھ حدیث العھد
لا یتجاوز عمره الخمسة آلاف سنة. لكن الحفریات العظمیة، والأدوات التي وجدھا في بحثھم علماء
الآثار الرواد، حددت أن الحیاة البشریة قد بدأت قبل ذلك التاریخ بآلاف السنین، كان ھذا الكشف
ً للعقائد الدینیة، والأفكار المتحجرة الشائعة في القرن السابق، في البدء تمت مواجھة تلكَ تحدیا
المكتشفات بالسخریة والتسفیھ. لم تتلاش تلك المقاومة إلا بعد العدید من القرون، وبعد تراكم الكثیر
من الأدلة. أما الیوم فقد صار مقبولاً لدى المجتمع العلمي أن حیاة البشر قد بدأت منذ ملیون سنة أو

یزید، وأن أشكالاً من الكائنات الشبیھة بالبشر قد وجدت قبل تطور الجنس البشري العاقل.

المعركة العظیمة التالیة ضد الأفكار الظلامیة جاءت مع النظریة الداروینیة للتطور
العضوي، والتي بینت بوضوح الأصل الحیواني للجنس البشري. كانت تلك ضربة قاصمة للعقائد
الدینیة الروحانیة، أكبر من الضربة السابقة التي مددت ببساطة تاریخ نشوء البشریة. لقد أنتجت ھذهِ
ً إلھیاً، لكنھ كائن تطور من فرع من شبیھات الإنسان (القرد المعركة فكرة أن الإنسان لیس مخلوقا
الأعلى) في العالم الحیواني. اللغط والغضب الذي تفجر حول ھذهِ النظریة المناھضة للدین استمر
لبضعة أجیال. كان ممنوعاً قانونیاً في بعض الولایات تدریس نظریة التطور في المدارس. في ھذهِ
السنة فقط سُحبت ولایة أركانسس إلى النور، دخلت القرن العشرین مثل ولادة جنین یبكي ویركل،
بعد أن أقدمت معلمة أنثى على خوض صراع عنیف، أجبر الولایة على الخضوع لتدریس نظریة
التطور في المدارس. لقد تم كسر المقاومة في زمن أبكر بكثیر في بعض أجزاء العالم الأكثر تنوراً،

والنظریة الداروینیة الیوم مقبولة كأساس منھجي للتحقیقات العلمیة عن مطلع الجنس البشري.



حتى مع حل ھذه النزاعات، والتي ھي في الأساس صراع مع العقائد الدینیة لم تحل كل
الخلافات التي نشأت حول العلم الانثروبولوجي الناشئ. المعركة الأطول –والتي لا تزال مستمرة
إلى الآن- لم تكن في حقل اللاھوت، بل في علم الاجتماع. الاستنتاجات التي رسمھا مؤسسي علم
الأنثروبولوجي أظھرت نوعاً مختلفاً كلیاً من المجتمعات، كان قد سبق مجتمعنا الحالي في الظھور.
ً من مجتمعنا، وفي مجالات معینة من العلاقات البشریة دون غیرھا، كان ذلك المجتمع أكثر تقدما
لكون التنظیم الاجتماعي البدائي استند على دیمقراطیة أصیلة، ومساواة تامة بضمنھا المساواة

الجنسیة.

القوى الرأسمالیة لم تكن لتتسامح مع العلوم من الأنثروبولوجیا إلى الاقتصاد، التي تجرؤ
على طرح الحقیقة الكاملة عن مجتمعنا، وما فیھ من اضطھاد واستغلال العمال من الرجال والنساء.
لذا لیس مدھشاً أن المدارس الأنثروبولوجیة الحدیثة التي نشأت في القرن العشرین، رفضت منھج

ونتائج الباحثین الرواد، وغیرت العلم إلى اتجّاه ومسار مختلف كلیاً.

على أیدي ھؤلاء المُحرفین، سقط علم الأنثروبولوجي من بدایتھ الشامخة والمبشرة كعلم
یختص بالتطور الاجتماعي، إلى مجرد كتالوج توصیفي لثقافات «متنوعة». بما أنّ الكثیر من الناس
وبضمنھم طلاب الأنثروبولوجي بالكاد یدُركون ھذا التطور في العلم، فلنتكلم إذن عن كیفیة حدوثھ.

النجمان التؤامان في علم الأنثروبولوجي في القرن التاسع عشر كانا لویس مورغان من
الولایات المتحدة، وإدوارد تایلور في إنكلترا. ھم وزملائھم كانوا تطوریین في منھجھم، والذي قام
على أساس أن الجنس البشري تطور عبر سلسلة من المراحل، من العالم الحیواني إلى الحضارة.
لقد كانوا مادیین حقیقیین، وھكذا فقد بدئوا بدراسة الأنشطة التي ضمنت للإنسان الأول تأمین
الضرورات ومستلزمات الحیاة، وعلى ھذا الأساس الاقتصادي شرعوا بتحلیل البنیة التحتیة

للمؤسسات الاجتماعیة، والتقالید والأفكار، ومعتقدات الناس البدائیین.

المناصر الأكثر نجاحاً لھذهِ النھج التطوري والمادي كان لویس مورغان، الذي استخدم ھذا
المنھج لرسم ثلاث مراحل أساسیة في تطور البشریة: من الوحشیة إلى البربریة ومن ثم التحضر.
بوسعنا الیوم أن نحدد مقاییس زمنیة لكل واحدة من تلك العصور. العصر الأول وھو عصر
الوحشیة كان الأطول حتى الآن، إذ یحتل تقریباً % 99 من تاریخ حیاة البشر على الأرض. بدأت



البربریة مع ابتكار الزراعة، وحصاد المحاصیل منذ 8000 سنة مضت، أما الحضارة فقد بدأت منذ
خمسة آلاف سنة ولا تزال مستمرة.

من الجدیر بالذكر أن مؤسسا الاشتراكیة العلمیة: ماركس وأنجلز كانا متأثرین بأعمال كل
من دارون ومورغان التي منحتھما الإلھام. ماركس كان شدید الانبھار برؤى دارون، حتى انھ قام
بإھدائھ عمل حیاتھ الأھم «رأس المال». تبنى أنجلز فیما بعد الإجابة على السؤال الرئیسي الذي
طرحھ دارون ولم یجد لھ حلاً: كیف بالضبط انفصل أسلافنا عن القردة، وكیف نشأ أوائل البشر؟
وذلك في مقالتھ «الدور الذي لعبھ العمل في تحول القردة العلیا إلى الإنسان» یشرح أنجلز أن
الرئیسیات تطورت إلى شبیھات الإنسان بفضل نشاطات العمل النظامیة. لذا فإنّ أنجلز كان أول من
قدم ما یمكن تسمیتھ بـ «نظریة العمل كأصل المجتمع» وكما سوف نرى، فإن لذلك أھمیة كبرى في

موضوع المرأة.

في حالة علم الأنثروبولوجي، كتاب مورغان «المجتمع القدیم» كان قد وصل إلى یدي
ماركس من الولایات المتحدة عبر الاشتراكي الروسي ماكسیم كوفالفسكي. وقد بدأ ماركس على
الفور بوضع الملاحظات علیھ لإنتاج استنتاجاتھ الخاصة عن الفترة المبكرة من التطور الاجتماعي.
تلك الملاحظات أكملھا أنجلز بعد وفاتھ في كتابھ الشھیر: أصل العائلة، الملكیة الخاصة والدولة الذي
ظھر في العام 1884. وكما قال في مقدمة طبعتھ الأولى «في أمریكا، تمكن مورغان بطریقتھ

الخاصة من اكتشاف منظور مادي جدید للتاریخ، مماثل لما أنشأه ماركس قبل ذلك بأربعین سنة»

وضح كتاب أنجلز التناقض الحاد بین المجتمع البدائي اللاطبقي، وبین مجتمعنا الطبقي،
ورسم استنتاجات سیسولوجیة متكاملة من المواد التي جمعھا علماء الأنثروبولوجیا. مورغان،
تایلور، ریفرز وآخرون لم یكن في نیتھم السعي للبحث عن مجتمع مساواتي، ولم یشیروا أدنى
إشارة بالتالي لوجود أيّ مجتمع من ھذا النوع. لكن، لكونھم من الباحثین المدققین فقد قدموا تقاریر
نزیھة ودقیقة عن نتائج ما عاینوه، وقد اكتشفوا الغیاب الواضح للنظم الأكثر أساسیة في مجتمعنا

عند تفحص المجتمع الوحشي. ھذهِ النقطة تم توضیحھا من قبل أنجلز في كتابھ.

أولاً، وسائل الإنتاج كانت ملكیة مشاعة وكان كل فرد في المجتمع یعمل على قدم المساواة
مع الآخرین. ھذا مختلف بشكل جوھريّ عن مجتمعنا. فما من وجود لطبقة ثریة حاكمة، تقف



بصلافة لتضطھد الطبقة العاملة. وبالنتیجة فإن مورغان والبقیة، أطلقوا على نظام المجتمع البدائي
تسمیة «الشیوعیة البدائیة».

ثانیاً، ما من وجود لأجھزة الدولة القمعیة، الجیش والشرطة كذراع تنفیذیة للطبقة الغنیة
ً ذاتیا الحاكمة، من أجل إبقاء العمال تحت نیر الاضطھاد. كان لكمیونة القبائل البدائیة حكما

دیمقراطیاً، مجتمع كل أفراده متساوون بضمنھم النساء.

ثالثاً، مجتمعنا الطبقي أبويّ العرف (بطریركي)، قائم على أساس العائلة الأبویة كوحدة
بناء، بینما كانَ المجتمع البدائي أمومیاً. وحدة بناء ذلك المجتمع ھي قوم الأمّ أو العشیرة الأمومیةّ،
على ذلك فأن أسطورة تفوق الذكر التي مھدت لخرافة كون النساء جنس أدنى؛ إنما ھي محض
خرافة، وجدت فقط في مجتمعنا الأبويّ الطبقي. أما في النظام الأمومي المبكر القائم على أساس
المشاعیة، فلم یكن من ھیمنة أو تفوق لجنس واحد على البقیة، مثلما لم یكن ھناك ھیمنة للطبقة الغنیة

الحاكمة على جماھیر العمال.

أخیراً فإن الأنثروبولوجیین الرواد اكتشفوا أن العائلة التي نعرفھا الیوم، لم تكن موجودة في
ً من شبكة من العشائر، تتكون كل عشیرة من أخوة المجتمع القبائلي، كان ذلكَ المجتمع مكونا
جماعیة ناتجة عن تآخي الرجال (الأخوة) والنساء (الأخوات) فیما بینھم. في ظل نظامھم التصنیفي
للقرابة؛ كان كل أعضاء القبیلة أخوة وأخوات، ولا یتم تحدید علاقات الأخوة وفقا للروابط العائلیة

المنفصلة، ولكن ذلك یحدد وفقاً لعشیرتھم التي ینتمون إلیھا، ودستورھم القبائلي.

عبرَ طریقتھم التاریخیة المقارنة؛ قام الأنثروبولوجیین الأوائل -دون قصد منھم- بتسلیط
الضوء على النظم (المؤسسات) الأساسیة في مجتمعنا الرأسمالي، عندما اكتشفوا غیابھا الكامل في
ً لكتاب أنجلز (أصل العائلة الملكیة المجتمع البدائي. كانت تلك الاكتشافات مناسبة لتكون عنوانا
الخاصة والدولة) وضح أنجلز كذلك أن النساء احتلت بغیاب تلك المؤسسات مكانة عالیة للغایة،

وتمتعت المرأة بحریة عظیمة، شتان بینھا وبین المكانة المتدنیة للنساء في المجتمع الطبقي.

الكشف عن ھذا التباین الحاد بین نظامین اجتماعیین – النظام المساواتي البدائي وبین نظامنا
الرأسمالي المضطھد- وجھ ضربة محطمة لبعض الخیالات الأساسیة المدورة في ثقافتنا، سیكون من
الصعب معرفة أيّ ضربة كانت مفجعة أكثر بالنسبة لأصحاب السلطة: حقیقة أن المجتمع البدائي



كان تعاونیا، مساواتیاً، ودیمقراطیاً، أم حقیقة وجود المجتمع الأمومي (المیتراركي)، الذي أحتلتْ
فیھ النساء مكانة مؤثرة ومحترمة في المجتمع. من المزعج عندھم، بالمقدار نفسھ، أن العائلة
الأبویة، والتي قیل أنھّا وجدت منذ الأبد، ھي في الواقع لم تحل إلا في فترة متأخرة من التاریخ،

وكان ذلك متزامناً مع التغیر من الأمومیة إلى الأبویة، كنظام اجتماعي.

كانت تلك النتائج، وما زاد علیھا من الاستنتاجات الرادیكالیة التي استخلصھا الماركسیون
منھا، ھي التي اطلقت النضال الطویل والمر بین المدارس المتعارضة في الأنثروبولوجیا،
الاتجاھات الجدیدة التي نمت في القرن العشرین، تخلت عن المناھج والنتائج، التي توصل لھا الاباء
المؤسسون لعلم الأنثروبولوجي، واعتبروا مورغان وتایلور والبقیة، موضة قدیمة أكل علیھا الزمان
وشرب، على الرغم من كونھم انقسموا في اتجاھات متنوعة، من بینھا الانتشاریة والوظائفیة
والبنیویة، فان الاختلافات بینھم كانت اختلافات طفیفة، مقارنة بموقفھم الموحد من أيّ منھج تاریخي
أو مادي في الأنثروبولوجي، موقفھم ھذا یمثلھ خیر تمثیل فرانز بوا في الولایات المتحدة،

ورادكلیف بروان في انكلترا، ولیفي شتراوس في فرنسا.

ھؤلاء الوصفیین من كل نوع، رفضوا أیمّا موقف موحد من التطور التاریخي للإنسان،
وقیدوا أنفسھم بشكل كبیر بدراسة الثقافات، وتقالید مجامیع مختلفة من الأقوام البدائیین، عن طریق
مقارنتھم ببعضھم البعض، أو بالمجتمع المتحضر الیوم. ھدفھم الأساسي ھو توضیح أن ھذا التنوع
في الثقافات كان موجوداً دائماً. وھذهِ حقیقة لا یمكن نكرانھا، لكن ملاحظة مبدئیة كتلك، لا تنفي
الحاجة العلمیة للتقدم أكثر وتأسیس مراحل للتطور الاجتماعي الذي مر بھِ الإنسان، عبرَ رحلتھ
التطوریة الطویلة والمعقدة. وكما یقول البرفسور لیزلي وایت من جامعة میشیغان عن ھؤلاء

الوصفیین:

بالإضافة إلى كونھم معادیین للمادیة، فإنھم معادین للفكر أو معادیین للفلسفة –
یزدرون التنظیر- وھم معادیین للفكر التطوري. لقد كانت مھمتھم الإصرار على عدم
ً لا أھمیة لھ، وأن ما من وجود قوانین لعلم الأعراق (الایثنولوجي) وعلى كونھ علما
نسق، أو مسبب للظاھرة الثقافیة، وأن الحضارة – بكلمات ار. ج. لویس المناصر

السابق لھذهِ الفلسفة- مجرد امتزاج غیر مخطط لھ، وقفزات عشوائیة.3



في الحقیقة تلك «القفزة العشوائیة» لا وجود لھا في التاریخ، ولا ما قبل التاریخ حتى، لكنھا
موجودة في عقول ومناھج ھؤلاء الأنثروبولوجیین لا غیر. لقد أخذوا عملیات تاریخیة لا صلة بینھا،
وفككوھا إلى امتزاج بلا تخطیط للبیانات الوصفیة. وبفعلتھم ھذه قاموا بتقطیع أوصال الفترة الأبكر
والأطول من التاریخ البشري، فترة النظام الأمومي في التنظیم الاجتماعي. مع ھذا فإن ھذه الفترة
بالتحدید، ھي التي وفرت لنا المعلومات الضروریة، لفھم المشاكل المتصلة بالنساء والعائلة،

فلنتفحص ھذا الجزء من العصور ما قبل التاریخیة.

واحد من الخرافات المفضلة لمجتمعنا أن النساء ھن جنس أدنى بحكم طبیعتھن، وھن أدنى
مكانة بسبب وظائفھن الانجابیة. بمرور التاریخ تم حجر النساء في المنازل لأن المرأة یجب أن
تعتني بطفلھا، لذا فان مكان المرأة في المنزل. بوصفھا شخصا بیتیاً فھي من منطلق اجتماعي لیست
بشخص فعلي؛ إنھا الجنس الآخر. بینما الرجال ھم المتقدمین في الاقتصاد، والسیاسة، والحیاة
ً لِھذه البروباغندا الأبویة، صار الأمر إلى استخدام الوظائف الفكریة، ھم الجنس المتفوق. طبقا
الأمومیة للمرأة لتسویغ اللامساواة بین الجنسین في مجتمعنا، وتسویغ المكانة المتدنیة التي تشغلھا

المرأة.

الكشف عن الدور القیادي الذي احتلتھ النساء في المجتمع الأمومي البدائي، تحدى ھذه
الاسطورة الرأسمالیة، كانت النساء في العصر الوحشي ینجبن الأطفال كذلك، ومع ھذا كن أحراراً
مستقلات، وفي مركز الحیاة الاجتماعیة والثقافیة تماماً. لامس ھذا الاكتشاف نقطة حساسة جداَ، لأن
الأمر تجاوز موضوع المرأة فحسب، لیصل إلى مفھوم «العائلة المقدسة» كذلك، لقد تفاقم التباین
بین المجتمعین، عند معرفة أنھ وبالإضافة إلى كل الحریات الاخرى والمساواة، كانت ھناك حریة
في العلاقات الجنسیة للمرأة، مثلما ھو علیھ الحال عند الرجال، مقارنة بالتمییز الحاد في القیود

الجنسیة الصارمة المفروضة على النساء في مجتمعنا المھیمن علیھ ذكوریاً.

صفة أخرى في التاریخ المبكر یجدھا المتعنتون صعبة القبول، وھي حقیقة أن المجتمع
البدائي لم یعرف ولم یكترث بمفھوم الأبوة الفردیة لأيّ طفل، لم یعامل الأطفال مثل شيء خاضع
ً لثرائھم العائلي، أو الطبقة أو لمفھوم الملكیة الخاصة، لم یكنْ الأطفال متمایزین عن بعضھم تبعا
العرق. كل الأفراد في المجتمع العشائري یعتبرون أنفسھم آباء وأمھات لكل الأطفال، ویعیلون
الأطفال بالتساوي، لم تكن ھناك ما نشاھده الیوم من الحالات الصادمة من الحرمان، أو الدلال



المفرط، أو الإھمال، أو المرض، أو الجوع في الكمیونة البدائیة. إذ أن العوائل الفردیة المُعرّفة
بالأب – أو حتى الأم- لم توجد بعد، وكان أمر الأبوة المباشرة أمراً بلا أھمیة تذُكر.

ھذه الاكتشافات المقلقة كان من الصعب تجرعھا، وتمت مواجھتھا بمقاومة عظیمة. المواقف
المضادة التي أتخذھا المنشقون یمكن تلخیصھا في موقفین:

1) لم یكن من وجود للأمومیة في المجتمع على الإطلاق. والنساء في العصر الوحشي كن
في مكانة متدنیة مثلھن مثل أخواتھن المتحضرات الیوم. كل ما یمكن قولھ إنھ بسبب «تنوع»
الثقافات، تبنت بعض المجامیع البشریة تقلید القرابة والانتساب الأمومي الخط، ومع ھذا فلیس ھناك

من تفسیر عن سبب ظھور ھذا النوع الغریب من القرابة.

2) العائلة النوویة التي نعرفھا الیوم لم تكن تطوراً متأخراً في التاریخ، كما یصرح الآباء
المؤسسین لعلم الأنثروبولوجي والماركسیون. بل ھي أزلیة الوجود، ولطالما كانت العائلة عائلة

أبویة.

ھذان الموقفان بأن المجتمع الأمومي لم یوجد أبداً، وأن العائلة الأبویة موجودة منذ وجود
الإنسان، یمثلان معاً العقبة الأكبر أمام التقدم النظري لعلم الأنثروبولوجي. دعونا نراجع باختصار
بعض الدلائل على أسبقیة النظام الأمومي في التنظیم الاجتماعي بغیة التوصل لصورة حقیقیة

للتاریخ المبكر للنساء.

مصطلح الأمومیة (المیتراركیة - Matriarchy) صاغھ باخوفن في دراستھ المنشورة في
العام 1861، والتي تحمل نفس العنوان باللغة الألمانیة Das Mutterrecht، والذي لفت الانتباه
للمكانة العالیة للنساء في المجتمع القدیم، محاولاً سبر غور الموضوع، والوقوف على أسبابھ،
ووصل إلى استنتاج أن حریة العلاقات الجنسیة كانت غالبة على العصور الأولى، ولأن آباء
الأطفال كانوا غیر معروفین، صار للنساء مكانتھن القیادیة في الفترة التي دعاھا ھو بعصر (حق

الأمّ).

ھذه الأطروحة أكدت كلّ التأكید على الوظائف الانجابیة للنساء، باعتبارھا مصدر قوة، كان
ھذا معضلة بما أن السبب الرئیسي للمكانة المتدنیة للنساء في مجتمعنا ینُسب إلى مسألة الحمل



والإنجاب، إذن كیف حدث ذلك؟ ھل أن ما نعتبره أكثر القیود جدیة، ألا وھي وظیفة المرأة كأم، ھي
بحد ذاتھا السبب في إعطاء المرأة مكانة عالیة للغایة في الكمیونة البدائیة؟

بقي ھذا اللغز المحیر بلا إجابة حتى العام 1927 حین نشر روبرت بریفولت دراستھ
(الأمھات) والتي وضح فیھا أن الأمھات اكتسبن مكانتھن القیادیة في المجتمع البدائي، لیس بسبب
كونھن منتجات الحیاة الجدیدة فقط، ولكن كنتیجة لتلك الوظیفة بالذات، لقد كانت المرأة أول منتج
لضروریات الحیاة، بكلمات أخرى: في نقطة معینة من الصراع للنجاة، وبغیة توفیر الغذاء والرعایة
لنسلھا، قادت المرأة الطریق لابتكار أنشطة العمل، وھذه الوظیفة الجدیدة ھي ما أھلھا لتكون

المؤسسة والراعیة لأبكر أشكال الحیاة الاجتماعیة.

العدید من الباحثین ـأمثال غوردن تشایلد، والسیر جیمس فریزر، وأوتیس توفان ماسون،
مثلھم مثل بریفولت، قد أشاروا إلى المدى الواسع من النشاطات الانتاجیة للنساء البدائیة، والدور
الذي لعبنھ في رفع الجنس البشري من مستواه الاقتصادي المنخفض في العصر الوحشي. خلاصة
ذلك أنھ خلال فترة انشغال الرجال بالصید والحرب طوال الوقت، طورت النساء الأدوات الأساسیة
والمھارات والتقنیات التي مھدت للتطور الاجتماعي. لقد انتقلن من جمع الغذاء إلى البستنة البسیطة،
ومنھا إلى الزراعة. بسبب التنوع الكبیر في الحِرف التي قمن بممارستھا، والتي تضمنت صناعة
أواني الطبخ، ودباغة الجلود، وصناعة المنسوجات، وبناء البیوت.. الخ، طورت النساء أساسیات
علم النبات، والكیمیاء، والطب، وأفرع اخرى من المعرفة العلمیة. لذا فإن المرأة لم یكنَّ أول الشغیلة
في العمل المنتج والصناعات فحسب، لكن التنوع في الأعمال والصناعات التي قامت بھا، أدت إلى
تطور ذكائھا ومھاراتھا المعرفیة كأول المتعلمین من البشر، ثم قامت النساء بتمریر تلك المھارات

وذلك الإرث الثقافي إلى الاجیال التالیة.

وكما أشار أنجلز فإن كل المجتمعات تستند على تؤامین متوازیین ھما الانتاج والتناسل. لذا
فإن النساء –المنتجات للأطفال، وضروریات الحیاة المادیة في ذات الوقت- أصبحن قائدات
للمجتمع، والمُعلمات فیھ. وقد تحقق ذلك لكون العمل كان جماعیاً، كمجتمع تعاوني انتاجي، ولم یكن
المجتمع قد انفصل بعد إلى عوائل متفرقة، حیث تحُتجز كل امرأة لتقوم بمھمة رعایة أطفالھا فقط.

كان بوسع المرأة فعل كل ذلك لعدم وجود قوة حاكمة تتسلط علیھا، وتقید أفعالھا وتنكر جھودھا.



ھذا یفسر سبب كون المجتمعات المبكرة كانت مجتمعات أمومیة الدستور، تحتل فیھا النساء
مكانة مركزیة. نشاطات المرأة الانتاجیة كانت مصدراً لقوتھا الاجتماعیة. في ھذا البلد یسمي الھنود
الأمریكیین نسائھم «الأنثى الحاكمة» للعشائر والقبائل، وللنساء عندھم تقدیر عالٍ. عندما جاء أوائل
المستوطنین من الأمم الأوربیة المتحضرة الأبویة حیث كانت مكانة النساء قد تدنت منذ زمن طویل،
كانوا مصدومین كیف أن ھؤلاء «المتوحشین» لم یكونوا لیتخذوا قراراً جماعیاً مھماً بدون موافقة

ورضا نسائھم.

ھا ھنا، دلیل تاریخيّ یفُند أسطورة أن النساء لطالما كن جنساً أدنى، وأن مكانھن لطالما كان
في البیت. فعندما نطرح نظریة بریفولت الأمومیة مع نظریة العمل كأصل للمجتمع لدى أنجلز، نجد
أن المرأة بعیدة كل البعد عن كونھا كائن منزلي، لقد كانت النساء المبدعات والوصیات على أول

تنظیم اجتماعي في تاریخ البشریة.

كما وضح أنجلز؛ ارتقى الجنس البشري لینعتق عن عالم الحیوان عبر نشاطاتھ الانتاجیة.
وقد كان النصف الأنثوي للبشریة بالذات شرف البدء بھذهِ الأنشطة الإنتاجیة، ویجب لذلك أن ینسب
إلیھن الفضل لحصتھن الكبیرة في خلق المجتمعات البشریة والارتقاء بھا. ھذهِ النظرة للدور الذي
لعبتھ النساء في التاریخ، نظرة مختلفة تمام الاختلاف عن صورة حواء في الإنجیل، التي صارت
في العصر الأبوي اللاحق مسؤولة عن «سقوط الإنسان من الجنة»، بینما كانت تلك المرحلة

الحاسمة من التطور الاجتماعي، ھي في حقیقة الأمر سقوطاً للمرأة من الجنة.

كیف حدث ھذا الانقلاب الجذري إذن؟ لقد بدأ الأمر بتغیرات كبیرة في بنیة المجتمع،
ً الاطاحة بالنساء وھن متمسكات بالنظم وانھیار نظام الكمیونة البدائیة الأصلیة. لم یكن ممكنا
التعاونیة. لكن مع نشوء نظم جدیدة للملكیة الخاصة، والزواج الأحادي، والعائلة، تم تفریق النساء
لتكون كل واحدة منھن زوجة منعزلة، وأم في بیت منعزل. عندما كانت النساء مجتمعات مثلن قوة
اجتماعیة عظیمة. وعند فصلھن وعزلھن عن بعضھن، وتحدید مكانة كل واحدة في المطبخ وفي
رعایة الأطفال، فقدت النساء تلك القوة. ھذهِ العملیة التاریخیة تم تجاھلھا وإنكارھا، من قبل من یدافع

عن الأساطیر التي تزعمُ أن مؤسسة الزواج والعائلة مؤسسة أزلیة الوجود، ولا غنى عنھا.

ادوارد ویستر مارك الذي ظل لفترة طویلة یعتبر من المؤلفین الأساسیین عن الزواج
والعائلة، قام بتتبع أصول ھذهِ المؤسسة حتى العالم الحیواني، جانب الصواب في طرحھ لأنھ لم یمیز



بین الحاجات والوظائف الطبیعیة التي نتشارك بھا مع الحیوانات، وبین النظم الاجتماعیة
(المؤسسات) المحصورة بالإنسان. لذا وبینما نتشارك مع الحیوانات الوظائف الطبیعیة للجنس
والتناسل، لا یوجد في العالم الحیوانیة مؤسسة من قبیل الزواج، أو العائلة الأبویة، یمكن الحدیث عن
عائلة أمومیة، لكن الأصح أن تسمى الحضانة الأمومیة. في الطبیعة تكون الامھات مسؤولات عن
تغذیة، وتوفیر الرعایة لنسلھن، حتى یصبح الصغیر كبیراً بما فیھ الكفایة لیرعى نفسھ بنفسھ، لذا

فان حتى تلك «العائلة الأمومیة» تتفكك آخر الأمر، ویمضي أفرادھا كلٌ في حال سبیلھ.

عند الانتقال من العالم الحیواني إلى عالم الإنسان القدیم أول الأمر، لم یكن للعائلة وجود بعد،
ً كأخوة بل وجدت العشیرة أو القبیلة الأمومیة، ھذه المجموعة من الناس الذین عاشوا وعملوا معا
ً ً فقط، بل كان فوق ذلك مجتمعا وأخوات في القبیلة. بمعنى آخر فإن المجتمع القدیم لم یكن أمومیا
أخویاً، یتآخى فیھ الرجال مع بعضھم البعض، أما بالنسبة للأطفال فقد كان كل الرجال «أخوة الأم -

أخوالھم» لذلك فإن في معظم اللغات البدائیة تترجم كلمة قبیلة أو عشیرة، بكلمة الأمومة أو الأخوة.

ھذا المجتمع العشائري ھو قفزة شاسعة تتجاوز ظروف الحیاة الحیوانیة. لا یوجد تآخي
للذكور في العالم الحیواني؛ على العكس فإن عالم الطبیعة ممزق بالصراع والنضال، تتنافس
الحیوانات مع بعضھا من أجل الغذاء والتزاوج. في المجتمع العشائري من ناحیة أخرى كان كل
رجال العشیرة متحدین في تضامن وأخوة، على أساس المبادئ التعاونیة في الحیاة الانتاجیة

والاجتماعیة.

مكانة الرجال ھذهِ كأخوة للأمھات، واحد من أكثر الدلائل الواضحة على أسبقیة النظام
الأمومي. خلال المجتمع الأمومي حیث لا وجود للعائلة الأبویة التي لم تكن قد ظھرت بعد، أو ھي
لا تزال ناشئة بالكاد، فإن الأخوال كانوا یؤدون الوظیفة التي یفترض مجتمعنا أن یؤدیھا الآباء.

وصف جید لھذهِ المؤسسة والتي تدعى أحیاناً «الخؤولة»4 یقدمھ الأنثروبولوجي آدمسون ھوبل:

الخؤولة ھي الأساس النووي للأمومیة وعلاقة الأخ بأختھ. الزوج لا یتدخل على
الإطلاق، باستثناء التناسل، فإن دور الأب استبدل جزئیاً أو كلیاً بالخال. العبء الأساسي
في تعلیم الصبیان أعمال الرجال كان یقع على كاھل الخال. یرث الصبیان معظم
متاعھم من أخوالھم، الأمومیة كانت منظمة بشكل مؤسساتي عالي الدقة، الأب كما

نعرفھ الیوم مستثنى كلیاً من الصورة.5



ھذه الحقائق عن عشیرة الأمّ وأخ الأم؛ كأصل للوحدة الاقتصادیة، تدحض الادعاء بأنّ
العائلة الأبویة أزلیة الوجود، ھذا الادعاء یقوم عادة على أساس التبعیة الاقتصادیة للمرأة، فما من
معیل لھا ولأطفالھا إذا كانت بلا زوج. لقد تم اقناعنا بأن النساء لطالما كن عاجزات، كائنات تبعیة،

ومن دون أب یقف على شؤون كل عائلة صغیرة، سینھار المجتمع فعلیاً.

لكن ھذ الحقائق عن التاریخ البشري المبكر اثبتت العكس، فالمجتمع البدائي لم ینج من
الانھیار فحسب، بل ازدھر وحدث ذلك بسبب نظامھ المشاعي، حیث عملت النساء بشكل تعاوني،
لأداء وظیفة الأمومة لكلّ الصغار، وعملَ كل الرجال بشكل تعاوني لأداء وظیفة الأبوة لكل أطفال
المجتمع، لم تكن من امرأة متكلة على رجل فرد یعُیلھا، ولم یكن من طفل یعتمد على أب واحد، ولا

حتى على أم واحدة لتعینھ.

بمرور الزمن ظھر إلى الوجود أول أشكال الاقتران أو ما یعُرف بـ»العائلة الاقترانیة»،
حین قام الأزواج بإزاحة الأخوال وحلوا محلھم كشركاء اقتصادیین جدد، مع ذلك ظل المجتمع
ً بأساسھ التعاوني، ما من وجود لتبعیة اقتصادیة، أو لا مساواة في العائلة، حیث یوفر محتفظا
المجتمع مكانة ومؤنة لكل فرد فیھ، وكان كل الناضجین بمعنى اجتماعي بمثابة الآباء والأمھات لكل

الأطفال، وبقي التآخي أساساً للعلاقات الاجتماعیة.

عندما وصل الغزاة الاوربیین إلى ھذا البلد -تقصد الولایات المتحدة: المترجمة- باحثین عن
الذھب، وقابلوا السكان الأصلیین ھنا، لم یكن الجانبین قادرین على فھم مواقف وعادات ومعاییر
بعضھم البعض، كانوا یتحدثون لغتین اجتماعیتین مختلفتین، فعلى سبیل المثال لا الحصر؛ عندما
كان الأب (لي جون) یسأل الھنود الایروكواس6 كیف لھم أن یكونوا مولعین بأطفال لیسوا أطفالھم
باعترافھم، نظر الھندي إلیھ باشمئزاز، وأجاب ھذا لیس منطقیاً، أنت تحب أطفالك فقط، أما نحن

فنحب كل أبناء القبیلة، كلنا آباء وأمھات لكل الأطفال.

مبشر یسوعي آخر صُعق بالتناقض بین المجتمع المتحضر القائم على المال والجشع الذي
تركوه خلفھم في أوربا، وبین الروح السخیة للسكان الأصلیین الذین استقروا بینھم، یكتب كالتالي:

«ھؤلاء الھمج لا یعرفون عبارة «مُلكي وملكك»، ویمكن القول أن ما یملكھ
أحدھم یملكھ الجمیع، من أعتنق المسیحیة منھم، وخیم عند أسوار مدننا، عرف فائدة



المال، أما البقیة فیمتنعون عن لمسھ حتى، بل ویسمونھ «الأفعى الفرنسیة» یقولون أن
الناس صاروا یقترفون السرقة بسببھا، ویراوغون ویخادعون لیبیع الرجل أخاه من أجل
المال، یستبد بھم العجب إذ رأوا فرد یمتلك مؤونة أكبر من غیره، ولا یفھمون لم یجب
تقدیر من یمتلك أكثر، أنھم لا یتشاجرون فیما بینھم أبداً ولا یختصمون، ولم یسرق

أحدھم الآخر، ولم یحدث أن اغتابوا بعضھم على الإطلاق.7

بدأ تفسخ ھذا المجتمع البسیط منذ حوالي ستة إلى ثمانیة آلاف سنة مضت، مع إدخال
الزراعة على مساحات كبیرة وتدجین المواشي، نتیجة للفائض المادي المطلوب لاقتصاد أكثر
كفاءة، ولنمط جدید من الحیاة. استقرت جماعات المزارعین حول الأراضي المزروعة تقلب التربة،
وتربي المواشي، واشتركت في الصناعات القرویة. بدأت الكومیونة القبائلیة القدیمة، المترامیة
الأطراف في الانھیار والتفكك لتصیر إلى عشائر منفصلة، ثم إلى عوائل مزارعین منفصلة، وكانت
من بعد ذلك غالباً ما تنفصل لتكون «الأسر الممتدة»، وأخیراً نشأت العائلة الفردیة، والتي ندعوھا
«الأسرة النوویة»، وفي خلال ھذهِ العملیة حلت العائلة الأبویة محل العشیرة، باعتبارھا وحدة البناء

الاجتماعیة.

في الفترة الزراعیة المبكرة، كانت تلك العائلات الأبویة، لا تزال تعمل وفقاً لمبادئ المساواة
والدیمقراطیة المتوارثة من الزمن السابق بشكل واضح، حیث أن العائلة الزراعیة كانت مجموعة
انتاجیة كبیرة، یعمل كل أفرادھا سویاً لإعالة أنفسھم وأطفالھم والكبار منھم. بالإضافة لكل العوائل
المتعاونة في مجتمع المزرعة بحمل كبیر، مثل تنظیف الارض، وزراعة المحاصیل، وانشاء
البیوت ومشاریع الري وھلمّ جرا. آباء العوائل كانوا ھم آباء القریة الذین أشرفوا على ھذه
المشاریع، وكانوا معنیین برفاھیة المجتمع بأكملھ. تحت ھذهِ الظروف من الحیاة الأسریة الجماعیة

احتفظت النساء بمكانة عالیة نسبیاً في الحیاة الإنتاجیة والاجتماعیة.

ً من الشرق الأوسط، في ھذا القاطع من العالم المسمى «مھد الحضارة»؛ لكن، وانطلاقا
ً ً جدیداً كلیا ظھرت قوى اجتماعیة جدیدة كان لھا أن تقوض وتدمر العلاقات التعاونیة لتنتج نظاما
مبني على أساس الملكیة الخاصة والعائلة والدولة. حصة الأسد من الثروات صارت من نصیب ثلة
من المرفھین ممن تمكنوا من السیطرة على مقدرات الأمور واستغلال السواد الأعظم من الناس في
ً وكھنة ونبلاء وأمراء حرب وحاشیتھم. عاشوا في معابد العمل. صار آباء القریة القدماء ملوكا



وقصور وحكموا الناس. ومن ھناك بدأت السلطة القمعیة للدولة، من تلك الممالك الزراعیة،
ونضجت مع حضارة الإغریق والرومان من أجل إضفاء الشرعیة وإدامة حاكمیة الطبقات الغنیة

على الجماھیر العاملة.

ً للمجتمع الأمومي. ً للتآخي بین الرجال بقدر ما كانت تقویضا كانت ھذهِ العملیة تقویضا
القضاة الرومان الذین قننوا الملكیة الخاصة، وشرعنوا حمایتھا، وشیدوا أسس السلطة الأبویة،
لتصیر كلّ السلطات بید الأب. یخبرنا بریفولت ما یلي عن أصل الدستور الأبويّ في المجتمع

الطبقي:

المبدأ الأبويّ (البطریركي) في التشریعات القانونیة لانتقال الثروات من الرجل
إلى ابنھ، كان من إنتاج البطریركیین -أيّ أنصار النظام الأبويّ (البطریركي)-
الأثریاء، أصحاب الممتلكات والذین قاموا بتفكیك نظام عشیرة الأم البدائیة من خلال
تشكیلھم للعائلة الأبویة، وفصلوا بذلك الأسرة عن العشیرة. لیتم إنشاء المبدأ الأبوي

للتوارث، واعتبروا الأب لا الأمّ، أصلاً للقرابة.8

لم یقتصر تأثیر ذلك على التغییر في أسس القرابة، إذ فرُضت قوانین جدیدة للملكیة، ففي
السابق كانت جمیع الممتلكات مملوكة للجمیع وبالتساوي، وتنتقل الملكیة من العشیرة الأم إلى
العشیرة الجدیدة، لیستفید منھا جمیع الأخوة والأخوات. أما الآن فقد صارت الممتلكات مخصوصة
لأب فرد واحد، یسلمھا من بعده إلى الأبن، عبر خط الوراثة الأبویة، أما الإناث في العائلة فیكون
على الأب أعالة الابنة حتى زواجھا، ثم تنتقل إلى كنف زوجھا، لیصیر المسؤول عن ذلك. لذا فإنّ
ھیمنة الذكور على الإناث وسطوتھم، لم تأت نتاجاً لتفوق بایولوجي من الناحیة الجسدیة أو العقلیة.
لكن مصدرھا مصدرٌ اقتصادي واجتماعي، اكتسبھ الذكور بعد احتكار الملكیة، لیصبح انتقالھا عبر

الخط الأبوي.

التغیرات الاجتماعیة الجذریة التي أحدثتھا مؤسسات النظام الأبویة الطبقیة والتي أنتجت
العائلة الأبویة، والملكیة الخاصة، والدولة، كانت العامل المسبب للسقوط التاریخي لمكانة الجنس
الانثوي. صارَ الرجال ھم المنتجین الرئیسین في المجتمع الجدید، بینما نفیت النساء إلى البیوت
كرقیق عائلي. سُلبن مكانتھن السابقة في المجتمع بالمطلق، لم یحُرمن مِنْ استقلالھن المادي فحسب،



بل حتى حریتھن الجنسیة السابقة، فنشأت المؤسسة الجدیدة للزواج الأحادي خدمة لحاجة الرجال
أصحاب الملكیة.

ً شرعیاً، یحمل اسمھ من بعده، ویرث ممتلكاتھ. یرُید الرجل الثري زوجة لتنُجب لھ وریثا
لھذه الأسباب وجد الزواج الأحادي، وشاع لھذا الغرض. وھو في حقیقة الأمر زواج أحاديّ للزوجة
فقط، فوحدھا المرأة من تتم معاقبتھا بشدة من قبل الزوج، أو بموجب القانون إذا ما أخلت بنذور
الزواج، أصبحت المرأة مطوقة من كل جھة، ملك یمین، حبیسة رھن المنزل، وظیفتھا الأساسیة في
الحیاة خدمة الزوج الذي ھو سیدھا ورب العائلة. مصطلح العائلة بحد ذاتھ جاء إلى حیز الوجود
جنباً إلى جنب مع ظھور نظام الملكیة الخاصة، وھو بحد اتھ یشیر إلى العبودیة المنزلیة وكما یقول

أنجلز:

كلمة Famulus تعني عبد المنزل، وكلمة familia (أي العائلة) ھو مجموع
العبید الذین یمتلكھم رجل واحد.. التعبیر كان قد تم ابتكاره من قبل الرومان، للإشارة
إلى نظام اجتماعي جدید، یترأسھ رجل لھ زوجة وأبناء وعدد من العبید تحت حكمھ،

ووفقاً للقانون الروماني كان لھ الحق بتقریر حیاة وموت من ھم ملك یمینھ.

لیس معروفاً للجمیع أن الزواج القانوني كان محصوراً بعد تأسیسھ بالطبقات المالكة وحدھا،
العمال من الشعب ممن یعتاشون على العمل في الزراعة، كانوا یقترنون ببساطة، بدون الشكل
القانوني للزواج. لأن الزواج القانوني في العصر البدائي لم یكن ضروریاً، وغیر مرغوب فیھ حتى.
لكن، مع اتساع رقعة الحیاة الحضریة، ومع وجود الكنیسة؛ امتد الزواج لیشمل عامة الناس، صار
العامل ملزماً قانونیاً بإعالة زوجتھ وأطفالھ، ولا معیل لھم غیره. عالما الاجتماع الأمریكیان. روتیر

ورونر یلاحظان عواقب ھذا التغییر:

عندما كفت المرأة عن أن تكونَ منتجة، ترتب على ذلك تبعیتھا الاقتصادیة
للرجل، لیتم القاء عبء الدعم الكلي للزوجة والعائلة على كاھل الرجل. وصار الزواج
ً بشكل حقیقي. أصر القانون والدین الناشئ ً اقتصادیا ربما للمرة الأولى في العالم عبئا
على الدعم والترویج، بل وفرض فكرة جدیدة مفادھا أن إعالة النساء والأطفال إنما ھو

واجب الرجل، الملزم بھِ طبیعیاً.



وبعبارة أخرى، نشأت أسطورة جدیدة، للتمویھ على حقیقة أن النساء لسن الوحیدات، بل
الرجال العاملین كذلك یتم استغلالھم، وسلبھم حقوقھم في ظل المجتمع الرأسمالي. في السابق؛ كان
ً أم طفلاً، من المھد إلى اللحد. لكن ھذه المجتمع بأسره یعیل ویحمي كل فرد، سواء أكان بالغا
المسؤولیة الھائلة تم القائھا الآن على كاھل كل عائلة عل حدة، ویجب على الأسرة أن تتكیف مع
ذلك على أفضل وجھ ممكن. بعیداً عن كل ما یقال عن غرضھا؛ صارت مؤسسة الزواج والعائلة
سجناً اقتصادیاً، بعد أن تم رمي عبء عائلة كاملة من الأشخاص التابعین مادیاً على كاھل الأب، أو
ربما كلا الوالدین. ما یزید الطین بلة؛ أن ما من ضمان بأي شكل من الاشكال، بأن الأب أو الأم أو
كلیھما، سیكون بوسعھما الحصول على وظیفة دائمة، أو ینال العامل منھما أجراً عادلاً یكفي لتلبیة

احتیاجات العائلة.

والآن، ومن خلال ھذا التفكیك التاریخي، نستطیع أن نرى الاھمیة الكبرى لعلم
الأنثروبولوجي؛ كدلیل لدراسة المرأة والعائلة، انھ یبدد العدید من الأساطیر التي تم الترویج لھا عن

الموضع، مقدماً لنا نظرة ثاقبة على الحقائق الفعلیة.

ھكذا، ووفقا للعھد القدیم، یفُترض أن العالم قد بدأ منذ 5000 سنة مضت، لكن في حقیقیة
الأمر العالم الأبويّ ھو من بدأ في حوالي ذلك التاریخ، وقد سبقھ ما یقرب من ملیون سنة من التأریخ
الأمومي. لقد قیل لنا كذلك أن مجتمعنا القائم على أساس الملكیة الخاصة، وما یحملھ من تمییز
واضطھاد وأنانیة وجشع، لطالما كان موجوداً، وأنّ شروره إنما ھي شرور الطبیعة البشریة التي لن
تتغیر، لكننا عرفنا من خلال الأنثروبولوجي أن للطبیعة البشریة وجھ آخر، أنھا الروح التعاونیة

التي وجدت في المجتمع البدائي.

وأخیراً فقد تم إقناعنا أن النساء لطالما كن جنسا أدنى وأقل شأناً، ومرد ذلك لوظیفة الإنجاب
التي یختصصن بھا. تلاُم الطبیعة على أساس كونھا المسؤولة عن المكانة المتدنیة للأمھات في
العرق البشري، وھا ھنا مرة اخرى یخبرنا علم الأنثروبولوجي العكس تماما؛ اللامساواة الجنسیة لم
تسببھا الطبیعة، بل المجتمع الطبقي ھو المسؤول عن ھذا التفاوت، عندما أطُیح بالمجتمع البدائي،
أصبحت أولئك الحارسات السابقات للمجتمع مھزومات، مھانات، شتتن وتفرقت قوتھن لیعشن
منعزلات في العوائل الفردیة، وھكذا صارت حیاة كل امرأة محصورة في نطاق ضیق بین واجبات

المطبخ ورعایة الأطفال.



كل ھذه المعرفة التي اكتسبناھا من دراسة ما قبل التاریخ؛ لن تساعد النساء فقط في فھم
المعضلة الحالیة، لكنھا توفر في ذات الوقت إرشادات توجیھیة حول كیفیة المضي قدماً في النضال
لتحریر المرأة، والذي عاد من جدید للصدارة. تمت كتابة العدید من المقالات، وارتفعت الكثیر من
الأصوات للمطالبة بتحریر النساء، والأھم من ذلك باتت الكثیرات من النساء یعُرضن عن الانعزال
في البیوتات الصغیرة، وانطلقن إلى الشارع سویة في المظاھرات الحاشدة للاحتجاج ضد الحرب،
مثلما خرجن ویخرجن في مظاھرات تخص الشأن النسوي، ھذه التطورات لا تزال في مرحلتھا

المبكرة فقط، لكنھا بذرة لأشیاء كبیرة قادمة.

في ھذه المرحلة الجدیدة من النضال من الضروري أن تعمل النساء على تطویر نظریة
فعالة، وبرنامج عمل یتوافق مع احتیاجاتھن، قادر على تحقیق الأھداف المنشودة. وھذا أمر لم یتم
بعد. على سبیل المثال؛ قابلت جریدة النیویورك تایمز العام الماضي نساء في مجموعة تحرریة
تدعى الآن (NOW- المنظمة الوطنیة للمرأة) والتي تترأسھا بیتي فریدان مؤلفة كتاب اللغز
الأنثوي9. وقد أطلقت علیھم المجلة تسمیة (الموجة النسویة الثانیة) أما الموجة النسویة الأولى فقد
نشأت خلال القرن الماضي، في حركة المطالبة بحق التصویت، في ذلك الوقت فازت النساء بعدد
من الإصلاحات المھمة؛ منھا الحق بالتملك، والحق بالتصویت، وما إلى ذلك. لذا تسال المجلة ما

الذي تریده ھؤلاء النساء؟

وفقاً للافتات التي تحملھا النساء في المسیرات في الصور الفوتوغرافیة؛ ترُید النساء حقوقا
أكثر، ترُید حقھا في وظائف أفضل، وأجور أفضل، تطالب بحقھا في الإجھاض، والحق في تمثیل
أكبر للنساء في اللجان الحكومیة، وما إلى ذلك. بشكل عام، تلُخص المقالة مطالبھن بالمساواة الكلیة
للنساء في الولایات المتحدة، والشراكة الفعلیة الكاملة مع الرجال الآن. ولكن لم یتم تسمیة للقوى
الطبقیة التي تحول بین النساء وبین ھذه المساواة، ولم تشر المقالة إلى أسالیب النضال التي تحتاجھا

النساء لنیل ھذهِ المطالب.

حركات أخرى من بینھا حركة تحریر النساء ومقرھا بوسطن تبحث بشكل جدي عن برنامج
أساسي وتغییرات تصحیحیة. إلا أن قلة من التحركات من أمثال المنظمة المدعوة scum (مجتمع
بلا رجال) مطلوب منھا فلسفة أكبر من مجرد «كره الرجال»، الأسماء الفاتنة، والسلوك العدواني
لمجامیع مثل مجموعة Witch والتي تعمل بأسلوب فضائحي إلى حد ما، لكن، ھذا لیس سیئا تماماً،



لأن ھذهِ المنظمات تلفت الانتباه إلى حقیقة أن النساء یعارضن عن وعي الھیمنة والشوفینیة
الذكوریة، ویتحدین علناً أسطورة التفوق الذكري.

عادة ما تكون الأفكار الجدیدة، والخطوات التقدیمة مثاراً للفضیحة، بالذات لكونھا انقلاب
على سنة الحال، فتعكر صفو من یرتضي الأوضاع على ما ھي علیھ، لكن مجرد خلق ضجة كبیرة
ً ببساطة، إذ أن من الضروري توفیر أساس نظري متین یتسق مع توجھات التغیر لیس أمراً كافیا

الاجتماعي الكبیر الذي ننشده، وھو ما حاولت تقدیمھ في ھذهِ المحاضرة.

 



 

 

 

الفصل الثاني  
أسطورة دونیة المرأة

 

الأسبقیة التاریخیة للمجتمع الأمومي لا تزال واحد من أكثر المواضیع إثارة للجدل في
النظریة الأنثروبولوجیة. واجھ المحققون الأدلة واعترفوا -ربما بشيء من الامتعاض- بأن المجتمع
البدائي كان تعاونیاً، ومكوناً من نظام تآخ قبلي. مع ذلك، لا یزال المنظرون یجنحون بعیداً عن كون

ذلك التآخي أمومیاً، تحتل فیھ النساء دوراً ریادیاً.10

ھذهِ المقاومة یأتي بعضھا من افتراض مغلوط بأن المجتمع الأمومي، یجب أن یكون
بضرورة الحال صورة مرآتیة معكوسة للمجتمع الطبقي الحالي، فھو نسخة طبقة الأصل، میزتھ
الوحیدة ھیمنة الإناث لا الذكور. بما أنّ السجلات التاریخیة لا تحوي أدنى دلیل على مثل ھذا

الوضع، صارَ الأمر إلى تأكید أن المجتمع الأمومي لم یكُتب لھ الوجود قط.

ھذهِ الاستنتاجات تفشل بالأخذ في عین الاعتبار حقیقة أن الأمومیة كانت نظاماً بدائیاً مشاعيّ
الطابع، لا وجود فیھ لخضوع شریحة من المجتمع لشریحة أخرى، وعلى نفس المنوال فلا وجود
لأي خصیصة من خصائص الاضطھاد الموجودة في النظام الطبقي، من ضمنھا الاضطھاد القائم

على أساس الجنس.

المقالة التالیة تستعرض المنجزات الثقافیة والأنشطة الإنتاجیة للنساء الأوائل، والأساس
المادي للمكانة الاجتماعیة العالیة التي احتلتھا النساء، ھذه البیانات لا تدحض أسطورة دونیة النساء
ً فحسب، لكنھا تخدم في ذات الوقت تفنید وجھة النظر التقلیدیة، القائلة بأن الإنسانیة لم تمر مطلقا

بالعصر الأمومي.



واحدة من العلائم البارزة في النظام الرأسمالي، والمجتمع الطبقي بالعموم؛ اللامساواة بین
الجنسین، حیث الرجال سادة الحیاة الاقتصادیة والثقافیة والسیاسیة والفكریة، بینما تلعب النساء دورا
ثانویاً، بل دور التابع المنقاد. في السنوات الاخیرة خرجت النساء من أسر المطبخ ورعایة الأطفال،

لتتحدى احتكار الرجال للأدوار الاجتماعیة، لكن المساواة الفعلیة لا تزال غیر موجودة.

التفاوت بین الجنسین علامة ممیزة للمجتمع الطبقي، منذ بدایاتھ قبل بضعة آلاف سنة
مضت، وطوال مراحلھ الرئیسیة الثلاث: عصر الرق، والإقطاعیة، والرأسمالیة. لھذا السبب فإن
المجتمع الرأسمالي مجتمع یھیمن علیھ الذكور بجدارة، ھذه الھیمنة تم تثبیت أسسھا وإدامتھا عن

طریق مؤسسات الملكیة الخاصة، والدولة والكنیسة، وشكل العائلة الذي یخدم مصالح الرجال فقط.

على أساس ھذه الوضع التاریخي، وبضعة ادعاءات كاذبة تم الترویج لھا بشأن التفوق
الاجتماعي للجنس الذكري، غالبا ما یتم اعتبار أن من البدیھیات المسلم بھا تفوق الرجال اجتماعیاً،
ومرد ذلك لطبیعتھم البیولوجیة. والفوقیة الذكوریة وفقا لھذه الخرافة لیست بظاھرة الاجتماعیة
تبلورت في مرحلة معینة من التاریخ، لكنھا قانون الطبیعة. والرجال كما یزعمون منت علیھم

الطبیعة بإمكانیات جسدیة وعقلیة أسمى وأرفع مقاماً.

خرافة أخرى مكافئة تم ترویجھا لتدعم ھذا الادعاء -خرافة عن المرأة- تقول الأسطورة أن
من البدیھیات الثابتة في المقابل أن المرأة أدنى مكانة من الرجل من حیث المكانة الاجتماعیة، وعلة
ذلك أنھا أدنى من الرجل بحكم طبیعتھا البیولوجیة. والأمومة دلیلھم على ذلك، فالطبیعة كما

یزعمون قد ابتلت المرأة بالأمومة، لتصبح أدنى موضعاً من الرجل.

ھذا تزییف للتاریخ الطبیعي والاجتماعي، لا شأن للطبیعة بالأمر، والأمر كلھّ أمر المجتمع
الطبقي الذي خفض مكانة النساء، وزاد الرجال حظوة، لقد ربح الرجال المكانة الأسمى في المجتمع
بالحرب والغزو لحیازة النساء. لكنّ الصراع بین الجنسین كان جزءاً لا یتجزأ في صراع اجتماعي
أكبر، الانقلاب لاستبدال المجتمع البدائي بنظم المجتمع الطبقي. الحط من مكانة المرأة ولید نظام
اجتماعي أنتجَ، وعزز ما لا یحُصى من معادلات التفاوت في المكانة الاجتماعیة، والانتقاص
والتمییز، لكن یتم مواربة ھذا التاریخ الاجتماعي خلف أسطورة كون النساء أدنى قیمة من الرجال

بحكم الطبیعة.



ذلك موضوع لا ید للطبیعة فیھ، المجتمع الطبقي ھو من سلب المرأة حقھا في المشاركة في
الوظائف العلیا في المجتمع، وصب جلّ اھتمامھ على وظیفة الأمومة الحیوانیة، ھذا الاستلاب قائم
على خرافة بوجھین: فمن جھة تمُثلُ الأمومة محنة بیولوجیة، ابتلاء تفرضھ أعضاء الإنجاب لدى
ً كما لو كانت أحجیة. یتم تعزیة المرأة على المرأة، إلى جانب ھذا الابتذال، تصور الأمومة دائما
مكانتھا المتدنیة كمواطنة من الدرجة الثانیة عن طریق تقدیس الأمھات، تخُلع على الأم ھالة من
القداسة والتكریم بامتلاكھا «غرائز» خاصة، ومشاعر خارج نطاق فھم الرجل. التقدیس والامتھان

ھما ببساطة وجھان لعملة واحدة ألا وھي الاستلاب الاجتماعي للمرأة في المجتمع الطبقي.

لكن المجتمع الطبقي لم یكن موجودا دائما؛ً فلم تمض علیھ إلا بضعة آلاف سنة، لم یكن
ً أسمى دائماً، ولم یكونوا على الدوام في طلیعة الحیاة الصناعیة والثقافیة والفكریة، الرجال جنسا
على العكس تماماً، ففي المجتمع البدائي لم تكن النساء مقدسات، ولا مواطنات درجة ثانیة، وكن

قائدات للحیاة الثقافیة والاجتماعیة.

ً تقوده وتنظمھ انتظم المجتمع البدائي كمجتمع أمومي، والذي كما یشُیر اسمھ، كان نظاما
النساء لا الرجال، الفرق بین النظامین الاجتماعیین یمتد إلى ما ھو أبعد من مجرد قلب دور القیادة،
وتبادلھ بین الجنسین؛ قیادة النساء للمجتمع البدائي لم تكن قائمة على أساس عزل الرجال، بل على
العكس؛ إذ لم یعرف المجتمع البدائي أيّ تفاوت اجتماعي، أو دونیة، أو تمییز من أيّ نوع. المجتمع
البدائي كان مجتمعاً مساواتیاً تماما. في حقیقة الأمر خلال فترة ریادة النساء كان مكان الرجال في

واجھة المجتمع أیضاً، فقد تم انتشالھم من الخلف ومنحھم مكانة أعلى اجتماعیا وثقافیا.

الأمومة في المجتمع البدائي كانت بعیدة كل البعد عن كونھا محنة بیولوجیة، أو علامة نقص
تدل على انحطاط الشأن، اعتبرت الأمومة ھبة طبیعیة عظیمة، زودت النساء بالقوة والمكانة

المھمة، وكانت لذلك أسباباً وجیھة.

نشأ البشر في المملكة الحیوانیة، وقد وھبت الطبیعة جنساً واحداً، ھو الجنس الأنثوي أعضاء
تختص بالأمومة ووظائفھا، وھذهِ الھبة البیولوجیة من لدن الطبیعة، ھي التي یسرت عبور الجسر
بین الحیوانیة والإنسانیة؛ وضح روبرت بریفولت بجلاء في كتابھ (الأمھات) كیف قامت الإناث بھذا
الدور، نتیجة لكون الجنس الأنثوي في نوعنا البشري مسؤول عن رعایة والتغذیة الصغار والعنایة

بھم، وتوفیر الحمایة.



لكن ومثلما بینَّ ماركس وأنجلز؛ كل المجتمعات في الماضي والحاضر قد نھضت بفضل
العمل، قابلیة النساء على الانجاب لیست السبب الأساسي البسیط، فكل إناث الحیوانات تقوم بفعل
الولادة، ما قلب المعادلة بالنسبة للنوع البشري ھو حقیقة أن الأمومة كانت المختبر الذي انصھرت

فیھ مھارات الأمومة واندمجت بالعمل لدى الإنسان الأول لینتج النظام الاجتماعي.

كانت الأمھات ھن اللواتي افتتحن الطریق نحو العمل، وبناء على ذلك فقد مھدن الطریق
لنشأة الإنسانیة. أصبحت الأم أول منتج في التاریخ؛ فھي الصانعة والمزارعة وراعیة الحیاة العلمیة
والفكریة والثقافیة. وعلة ذلك تكمن في طبیعة الأمومة ذاتھا واندماج الأمومة بالعمل. ھذا الاندماج
ً في لغة الناس البدائیین؛ حیث مصطلح الأمّ، مطابق لمصطلح المنتج – والتداخل لا یزال قائما

الخالق.

نحن لا نستخلص من ھذا أن الأنثى جنس أسمى بحكم الطبیعة، فقد نشأ كل جنس وفق قوانین
التطور الطبیعي، لیلعب دوراً محدداً لا غنى عنھ، مع ذلك، فلو استخدمنا نفس المقاییس التي
یستخدمھا الرجال الیوم بشأن القیادة الاجتماعیة عبرَ التاریخ، یتوجب علینا القول عندھا بأن النساء

كنَّ قادة المجتمع لفترة طویلة قبل الرجال، لفترة أطول بكثیر من الزمن.

ھدفنا من ھذا العرض تحطیم الخرافة مرة واحدة وإلى الابد؛ الخرافة التي یغذیھا المجتمع
ً بحكم الطبیعة البیولوجیة. الوسیلة الأكثر فعالیة لتحطیمھا تكمن أولا الطبقي بأن النساء أدنى شأنا

وقبل كل شيء في تفصیل نشاطات النساء في المجتمع البدائي.

 

السیطرة على موارد الطعام

ً عند أي مجتمع. فلن یرتقي السعي للحصول على الغذاء ھو الشغل الشاغل والأكثر إلحاحا
العمل ویتقدم، مالم یحصل الناس على التغذیة. بینما تقتات الحیوانات على صید الطعام، والبحث
عنھ بشكل یومي، كان محتماً على البشریة السیطرة على موارد الطعام بشكل من الأشكال، للمضي
ً في مسیرة التطور. التحكم بموارد الطعام ضرورة لا بد منھا، فلا یكفي تأمین الطعام لیوم قدما
واحد، یلزم أن یكون لدیكَ فائض من القوت للغد، وأن تمتلك القابلیة على خزن الطعام للاستخدام

المستقبلي، والحفاظ على ذلكَ المخزون.



من وجھة النظر ھذه فإن التاریخ البشري یمكن تقسیمھ إلى قسمین أساسیین: عصر جمع
القوت، والذي امتد لمئات الآلاف من السنین، وفترة إنتاج القوت، والذي بدا مع اختراع الزراعة

وتربیة الماشیة، منذ ما لا یزید عن ثمانیة الآلاف سنة خلت.

في عصر جمع القوت، كانَ التقسیم الأول للعمل غایة في البساطة، ویتم وصفھ بالعموم
بتقسیم العمل على أساس الجنس، أو توزیع العمل بین الجنسین. (ساھم الأطفال بحصتھم من العمل
كذلك؛ ما أن یكبر الطفل بما فیھ الكفایة حتى یبدأ تدریبھ: تتمرن البنات على الحِرف النسائیة،
والصبیان على صنعة الذكور) ھذا التقسیم للعمل، كانت تمییزاً بین الجنسین في سبل جمع الطعام
وأنواعھا؛ كان الرجال صیادون، وھي مھنة بدوام كامل، وقد جعلھم الصید یبتعدون عن المنزل، أو
المخیم لفترات قد تطول وقد تقصر. بینما تجمع النساء المنتجات النباتیة، حول مناطق سكناھن في

المخیمات وما جاورھا.

یجب أن یكون مفھوما أنھ فیما عدا مناطق قلیلة محددة في العالم، وفي مراحل تاریخیة
محددة، لم تكن اللحوم (الموردة من قبل الرجل) المصدر الأساسي للقوت، بل الخضار (التي تجمعھا

النساء)، كما یقول أوتیس توفتون مایسون:

أینما ذھبت قبائل الجنس البشري، تعثر النساء على نبات یكون ھو المصدر
الرئیسي الذي تعتمد علیھ القبیلة، في بولینیزیا كان ذلك نبات القلقاس أو فاكھة الخبز.11
وفي افریقیا كان النخیل وحلوى التابیوكا، والدخن والبطاطا. وفي آسیا كان الرز، وفي
أوربا كانت الحبوب، وفي امریكا كانت الذرة والبطاطا وجوز البلوط، وحبوب الصنوبر

في بعض الأماكن.12

الكسندر غولدن وایزر لھ الرؤیة ذاتھا:

ً والتي تعتمد وتعول العائلة علیھا، في كلّ مكان كانت الإعالة الأكثر انتظاما
تیسرھا النساء بجھودھن، لقربھن من المنزل أكثر من الزوج أو الأبن وھو الصیاد
المرتحل في الأقاصي. ھذا الأمر مألوف في حقیقة الأمر بین كل الناس البدائیین، یعود
الرجل إلى المنزل في مطاردة تطول أو تقصر، ومن الممكن أن یرجع خالي الوفاض،



جائعاً یتوق للطعام، في ظل ظروف كھذه كان الطعام موجوداً من الخضروات لیطعمھ
وباقي العائلة.13

وھكذا كانت المرأة الجامعة للقوت، لا الرجل الصیاد مصدراً للقوت المعول علیھ.

لكن المرأة كانت صیادة ھي الأخرى، تعتمد على حیلة الصید البطيء للحیوانات الصغیرة،
بالإضافة إلى نبش الدرنات وجذور النبات وما إلى ذلك، جمعت النساء الیرقات، والحشرات
والعضاءات والرخویات، وحیوانات صغیرة مثل الأرانب البریة، والجرابیات14 وما شابھ. أنشطة
النساء تلك مھمة بشكل كبیر، لأن الكثیر من ھذه الحیوانات الصغیرة كانت تنُقل إلى المخیم وھي لا
تزال على قید الحیاة، ھذه الحیوانات وفرت الأساس والخبرة لترویض الحیوانات واستئناسھا لاحقاً.

وھكذا تراكمت في متناول النساء كل التقنیات التي قادت في نھایة المطاف لتدجین
الحیوانات، والتدجین یعود بجذوره إلى خصال الأمومة، وفي ھذا الشأن یكتب مایسون:

التدجین في أولھ كان ببساطة حالة تبن لرضیع عاجز. صغار الحیوانات
والحملان أو الجراء كان یتم جلبھا لمنزل الصیاد، تطعمھا الأم وتربیھا مع أطفالھا، بل
أنھا تقوم بإرضاعھا. لا حصر للمؤشرات الدالة على أن أسر الحیوانات البریة
وترویض المخلوقات البریة ارتبط بالنساء دائماً، لاسیما عملیة إرضاع الصغار،

والقبض على حیوانات.15

بینما قادت إحدى أنشطة جمع الطعام لدى النساء إلى اكتشاف تدجین الحیوانات، جعلھن
نشاط آخر رائدات في الزراعة، كان ذلك استخدام عصا الحفر – واحدة من أولى أدوات البشریة-
في نقب الأرض بحثاً عن طعام. حتى یومنا ھذا، لا تزال بعض المناطق الغیر متحضرة في العالم
تستخدم عصا الحفر باعتبارھا جزء لا یتجزأ من المرأة، لا تنفصل عنھا كما لو كانت طفلھا. على
سبیل المثال لا الحصر، حینما اكتشف الرجل الأبیض ھنود شوشوني16 في نیفادا ووایومنغ، أطلق

علیھم تسمیة (الحفارون)، فقد كانوا لا یزالون یوظفون ھذهِ التقنیة في تأمین الإمدادات الغذائیة.

ومن خلال أنشطة الحفر تلك، اكتشفت المرأة الزراعة في آخر المطاف بلا شك. السیر
ً جیداً لھذه العملیة في مراحلھا المبكرة. ویضرب المثل بالسكان جیمس فریزر یعطي وصفا

الأصلیین في وسط فیكتوریا في استرالیا، ویكتب:



«اعتادوا عند البحث عن الجذورـ استخدام عصا طولھا سبع أو ثمانیة أقدام،
تمرر على النار لزیادة صلابتھا وتحدید نھایتھا، وتستخدم كذلك كسلاح عند الھجوم أو

الدفاع. ومن ذلك تم التطور من الحفر إلى الزراعة الممنھجة للتربة».

«العصا الطویلة تطعن الأرض بقوة، وتھُز وھي في مكانھا لتحریك التربة،
ومن ثم یتم التقاطھا بسرعة كبیرة وكشطھا بأصابع الید الیسرى. لكن جھد العمل كان
ً بالكمیة المنتجة، من أجل الحصول على البطاطا یجب حفر حفرة محیطھا كبیراً قیاسا
نصف بوصة بعمق قدمین، وقد كانت تلك مھمة النساء والأطفال، وتستھلك جزءاً كبیراً

من وقتھم».

«في المناطق الخصبة، حیث تنمو البطاطا بوفرة، تكون الأرض ملیئة بالثقوب،
أنھّا مخرمة حرفیاً، وبفضل نقب الأرض للبحث عن الجذور والبطاطا تم تخصیب
التربة واثرائھا، وبالتالي زیادة في منتوج المحاصیل. من الطبیعي أن یساھم الحفر
بالعصا بتسھیل عملیة الزرع بالبذور، لیعطي تلك النتائج، فلا شك أن البذور كانت

تحملھا الریح، ویثمر بعضھا».17

بمرور الوقت تعلمت النساء كیف تساعد الطبیعة في استزراع الحقول، وحمایة النباتات
النامیة، وأخیراً تعلمن زراعة البذور، وانتظارھا حتى تنمو.

لم تتحسن كمیة وجودة الثمار فقط، بل تم إنتاج سلاسل كاملة من الأنواع الجدیدة المھجنة،
وفقا لتشابي وكون:

«من خلال الزراعة تم انتقاء العدید من الأنواع الجدیدة، وتغییر العدید من
الأنواع القدیمة بشكل جذري، تمكن الناس في میلانیزیا من جعل نبات الیام18 أكبر بستة
أقدام، وقد ازداد سمكھا بمعدل قدم أو أكثر. لم تكن الدرنات البائسة التي یحفر الأسترالي

في البریة للحصول علیھا أسمك أو أكبر بكثیر من السیجار».19

یلخص مایسون الخطوات المتخذة في الزراعة على النحو التالي:



«تطور الزراعة البدائیة حدث أولا عن طریق البحث عن النباتات للأكل، ثم
الانتقال للعیش بقرب أماكن تواجدھا، والاعتناء بھا، ومن ثم بذر البذور وزراعتھا

بالید، وأخیراً استخدام الحیوانات للمساعدة في الزراعة».20

ً لـ(غوردن تشایلد) كل نبات تغذیة مھم، ونباتات أخرى مثل الكتان والقطن، كان یتم وفقا
اكتشافھا من قبل النساء في العصور السابقة للحضارة.21

اكتشاف الزراعة وتدجین الحیوانات مكنا الجنس البشري من العبور من عصر جمع القوت
إلى عصر انتاج الغذاء، وتلك أولى انتصارات البشریة للسیطرة على أمدادات الطعام. وقد تحقق
ذلك بفضل النساء. الثورة الزراعیة العظیمة، والتي وفرت الغذاء للحیوان والإنسان على السواء،

كانت تتویجاً لإنجازات النساء في العمل بعصا الحفر.

امتلاك زمام السیطرة على موارد الطعام یعني ببساطة عدم الاعتماد على ما تجود بھِ
الطبیعة فقط، كان الأمر یتطلب أولاً وقبل كل شي عمل النساء اعتماداً على قدراتھا التعلمیة،
وقدرتھا على الابتكار والاختراع. كان على النساء أن یعثرن على كلّ الطرق المطلوبة للزراعة،
وما یناسب كل نوع من أنواع النباتات أو الحبوب. كان علیھن ابتداع العدید من التقنیات مثل درس
التربة والغربلة والطحن وما شاكل. لقد اخترعن كل الأدوات المختصة والضروریة لحراثة التربة،

والحصاد والخزن للمحاصیل، وتحویل النبات إلى طعام مستساغ.

وبعبارة أخرى لم یكن النضال للفوز بالسیطرة على موارد الغذاء الفضل في تطویر الزراعة
فحسب، بل أدى في ذات الوقت لبدء العمل على الأساسیات الأولى للتصنیع والعلوم. وكما كتب

مایسون:

«تم بناء الحیاة الاقتصادیة للمرأة بالكامل حول إمدادات الطعام، من أول رحلة
سیراً على الأقدام لجلب المواد الخام من أجل انتاج الطعام المستساغ، من ھناك بدأ خط

التجارة واستمر، انطلاقاً من الطبیعة»22

 

النساء في الصناعة والعلم والطب



ً ما یتم وصف أول تقسیم للعمل بین الجنسین بصیغة مبسطة ومغلوطة؛ الرجال كما غالبا
یقال كانوا الصیادین والمحاربین، بینما بقیت النساء في المخیم أو المسكن لتربیة الأطفال وطھي
الطعام وكل شيء آخر. أدى انتشار ھذا الوصف إلى فكرة أن الأسرة في المجتمع البدائي نظیر
للأسرة في العصر الحدیث، عدا أنھا أكثر بدائیة. كان الرجال یوفرون فیھا كل ضروریات المجتمع،

وتتمركز النساء في المطبخ، وحضانة الطفل. وھذا الكلام تشویھ صارخ للحقائق.

بصرف النظر عن التمایز في سبل جمع الطعام، لم یكن ھناك أيّ تقسیم للعمل بین الجنسین
في الأشكال العلیا من الانتاج، لسبب بسیط یتمثل في كون مجمل الحیاة الصناعیة في المجتمع
البدائي كانت محصورة بین أیدي النساء، الطبخ على سبیل المثال لم یكن ھو الطبخ الذي نعرفھ الیوم
في المنزل الحدیث الفردي، كان الطبخ واحداً فقط من مجموع التقنیات التي اكتسبتھا المرأة كنتیجة

لاكتشاف النار والسیطرة علیھا، وعلى الحرارة الغامضة الناتجة منھا.

كل الحیوانات تخاف من النار بطبیعتھا وتفر منھا، تاریخ اكتشاف النار یعود على الأقل
حتى نصف ملیون سنة مضت، من قبل أن یصبح البشر، بشراً بالكامل. فیما یخص ذلك، یكتب

غوردون تشایلد:

«كانت النار لغزاً، سیطر علیھا البشر لیتحكموا بقوة فیزیائیة عظمیة، تنتج
ً مثیراً للاھتمام. للمرة الأولى في التاریخ یتمكن كائن من كائنات الطبیعة تغیراً كیمائیا
من السیطرة على واحدة من أعظم القوى الطبیعیة والتحكم بھا، ولا بد أن تنعكس آثار
تلك القوة على الكائن المسیطر علیھا..... صنع الإنسان ثورة كبیرة في اشعال النار
واطفائھا ونقلھا، لینفصل بذلك عن سلوك باقي الحیوانات. مؤكداً على بشریتھ التي

صنعھا بنفسھ».23

كل تقنیات الطبخ الأساسیة والتي تلت اكتشاف النار، مثل الشواء والسلق والتحمیص والخبز
والتبخیر وما شابھ، تم تطویرھا من قبل النساء، وقد تضمنت ھذه التقنیات التجربة المستمرة
لخصائص النار، وتوجیھ الحرارة، وفي طور عملیة التجریب تلك طورت النساء تقنیات حفظ
وتخزین الطعام للاستخدام في المستقبل، من خلال استخدام النار والحرارة تمكنت النساء من تجفیف

الطعام النباتي والحیواني للاحتیاجات المستقبلیة.



لكن النار مثلت ما ھو أكثر من ذلك، كانت النار سیدة الأدوات في المجتمع البدائي، ویمكن
مساواة ذلك مع استخدام الكھرباء، أو حتى الطاقة الذریة والسیطرة علیھا في المجتمع الحدیث،
وكانت النساء المطورات لكل الصناعات المبكرة، وقد تم كشف النقاب عن استخدام النساء للنار

كأداة في حرفھن.

تركزت الحیاة الصناعیة الأولى للنساء حول موارد الطعام، وتحضیر الطعام وحفظھ
وتخزینھ، وقد تطلب ذلك ابتكار كل المعدات الجانبیة الإضافیة، من حافظات وأواني وأفران،
وبیوتات الخزن وما إلى ذلك. النساء كن بناة المخازن الأولى، وصوامع الحبوب والمحاصیل. كانت
بعض صوامع الحبوب تلك عبارة عن حفر تحت الأرض مغطاة بالقش. أما في الاراضي الرطبة
والمستنقعات فقد تم بناء أماكن الخزن على أوتاد فوق الأرض. الحاجة إلى حمایة المواد الغذائیة في

الصوامع من الھوام، أدى إلى استئناس حیوانات أخرى. یكتب ماسون:

«اختراع صوامع الخزن وحمایة الطعام فیھا من الھوام كانت على كاھل
النساء، وقد تم استئناس القطط لھذا الغرض، فقد روضت النساء القطط البریة لحمایة

صوامعھن».24

ً ما تم فصلت النساء كذلك بین المواد المؤذیة والسامة وبین المواد الصالحة للأكل، وغالبا
استخدام الحرارة لتحویل ما ھو غیر قابل للأكل في حالتھ الطبیعیة إلى مورد جدید من موارد

الطعام. اقتبس من ماسون مرة أخرى:

«كثیر من الأراضي تحوي نباتات سامة في حالتھا الطبیعیة، أو أن طعمھا لاذع
أو حریف بشكل كبیر، اكتشفت النساء في كل ھذه الاراضي من تلقاء أنفسھن، أن

الغلیان أو التسخین یطرد العنصر السام أو غیر المستساغ».25

نبات المنیھوت (البفرة)26 على سبیل المثال؛ نبات سام في حالتھ الطبیعیة، لكن النساء حولنھ
إلى مورد طعام أساسي من خلال عملیات معقدة بطرد السموم عن طریق الضغط في السلال،

وإزالة آثاره بالتسخین.

العدیدة من النباتات والمواد غیر الصالحة للأكل وضعتھا النساء قید الاستخدام في عملیاتھن
الصناعیة، أو تم تحویلھا إلى عقاقیر. أسھب الدكتور دان مكنزي في وصف المئات من العقاقیر



العشبیة التي استخدمتھا النساء البدائیات بفضل خبرتھن الوثیقة بالحیاة النباتیة. ولا یزال بعض من
تلك العقاقیر تستخدم إلى یومنا ھذا بلا تغییر. تم تحسین البعض الاخر، ومن بین ذلك استخدامھن

للخصائص المخدرة للنبات.27

اكتشفت النساء على سبیل المثال خصائص قطران الصنوبر والتربینتین وزیت الشلموغرا،
والذي یستخدم حتى الیوم كعلاج للجذام. لقد اخترعن المداوة بالنباتات مثل الاكاسیا (الطلح أو
السنط) والكحول واللوز، ونبات الحلتیت والبلسم والتنبول والكافیین والكافور والكراویة والقمعیة
(قفاز الثعلب) والعلكة، وماء الشعیر والخزامى والكتان، والبقدونس والفلفل والرمان والخشخاش،
والراوند والسینكا والسكر والشیح28، ومئات غیرھا. وقد انتشرت ھذهِ النباتات واستخداماتھا المبكرة
من مواطنھا الأصلیة في أمریكا الجنوبیة، وأفریقیا وأمریكا الشمالیة، والصین وأوروبا ومصر الخ.

لم یقتصر نشاط النساء على تحویل المواد النباتیة فقط، بل تعداه لتحویل المواد الحیوانیة إلى
مواد علاجیة. على سبیل المثال، حضرت النساء مصل الأفاعي لعلاج لدغات الأفاعي بمصول

مضادة من سمھا (مضادات السموم)، بطریقة لا تختلف كثیراً عن طریقة تصنیعھا الیوم.

في الصناعات المرتبطة بموارد الغذاء، تولدت الحاجة لكل أنواع الحاویات والأواني، من
أجل حفظ الأغذیة أو نقلھا والحاجة بالطبع لآنیة الطعام والشراب. اعتماداً على البیئة الطبیعیة؛ فان
ً ما كنت تصُنع من الخشب، ولحاء الأشجار وطیات الألیاف وجلود الحیوانات، ھذه الأوعیة غالبا

وما شاكل. وفي نھایة المطاف ابتكرت النساء الأواني من الطین.

ً لھذه التقنیة، كانت النار قد استخدمت كأداة لصنع الأوعیة الخشبیة؛ أعطى ماسون وصفا
ومن السھل أن نفھم كیف امتدت تلك التقنیات لصناعة أولى القوارب وباقي عدة الإبحار:

«قامت المرأة بحرق الجزء المجوف من القدر بالنار بعنایة وحذر. ھذهِ الحرفة
الھائلة تحتاج لمھارات كثیرة. یتم ابعاد النار، وكنس البقایا بمكنسة من العشب. ثم تبدأ
عملیة كشط وتنظیف بأداة مصنوعة من حجر الصوان تصنعھا المرأة بنفسھا، تزیل بھا
كل الفحم حتى یصبح سطح الخشب نظیفاً، تتم تكرار عملیة التشویح بالنار والكشط عدة
مرات، إلى أن یتم الوصول للنتیجة المرجوة. ھكذا یكتمل الوعاء ویصیر جاھزاً

لاستخدامات العائلة في أسرع وقت، بمجرد تقطیع اللحم وتسخین الحجارة».29



في ھذا تحویر ملفت للنظر لمادة من الخشب، والتي تحترق في العادة بالنار، فتصیر بعد
ذلك وعاءً لطھو الطعام على النار.

صناعات النساء والتي نشأت في خضم النضال للسیطرة على موارد الطعام، سرعان ما
تجاوزتھا إلى ما ھو أبعد من ذلك، كلما تمت تلبیة حاجة معینة، نشأت حاجات أكثر، وھذه بدورھا
كان یتم تلبیتھا في دوامة متزایدة من الحاجات والمنتجات الجدیدة. وكانت المرأة في تلك العملیة من

إنتاج وتلبیة الحاجات قد وضعت حجر الأساس لثقافة أكبر قادمة.

نشأ العلم جنباً إلى جنب مع الصناعات النسائیة. أشار غوردن تشایلد إلى أن تحویل الطحین
إلى خبز یحتاج إلى سلسلة كاملة من الاختراعات الجانبیة، ویتطلب كذلك معرفة بالكیمیاء،
واستخدام الكائنات الدقیقة (الخمیرة). نفس تلك المعرفة بالكیمیاء الحیویة والتي انتجت الخبز،
انتجت تخمیر المشروبات للمرة الأولى. كما صرح غوردن لا بد أن یتم الاعتراف بفضل النساء
على علم الكیمیاء بصناعتھن للقدور، وعلى الفیزیاء بصناعة المغازل ومیكانیكا النول، وعلى علم

النبات بزراعتھن الكتان والقطن.

 

من الحبال إلى المنسوجات

قد تبدو صناعة الحبال، صناعة متواضعة للغایة، لكن حیاكة الحبال كانت ببساطة المستھل
لسلسلة كاملة من الصناعات، والتي بلغت ذروتھا في صناعات النسیج الكبرى. صناعة الحبال لا
تحتاج للمھارات الیدویة وحدھا، بل تتطلب المعرفة بحسن اختیار المواد، وطرق المعالجة والتطویع

للمواد المستخدمة. یكتب شابي وكون:

كل الشعوب المعروفة تستخدم الحبال وتستفید منھا، سواء للإمساك بالأشیاء، أو صناعة
فخاخ الأرانب أو الحقائب أو تعلیق الحليّ على الجید. الجلد من المواد المستخدمة في صناعة
الحبال، ویشیع استخدامھ بین الأسكیمو، وتكون تلك الحبال غالبا عبارة عن سیور عریضة من جلود
الحیوانات وأوتارھا. سكان الغابات في العادة لا یستخدمون الجلد كثیراً، ویعمدون الى استخدام
ألیاف نباتیة مثل الروطان والكركدیھ، وألیاف وجذور شجرة التنوب وتلك ألیاف لا تحتاج إلى الكثیر



من التطویع قبل استخدامھا. أما الألیاف القصیرة فقد كان لا بد من ربطھا ببعضھا البعض لتصیر
حبلاً طویلاً واحداً.30

ومن تقنیة النسیج نشأت صناعة السلال، وبحسب المكان، كانت تلك السلال تصُنع من
اللحاء والأعشاب واللیف والجلود والجذور. یصُنع بعضھا بالنسج وبعضھا بالخیاطة، كان التنوع
ً ھائلاً. أدرج روبرت لوي قائمة من تلك التنویعات في السلال وغیرھا من صناعات النسیج تنوعا
كتالي: سلال الحمل، قناني المیاه، أوعیة مسطحة، وصواني، وأطباق التحمیص، والدروع (في
الكونغو) القبعات والأسرة ومھود الأطفال (في كالیفورنیا) المراوح، وحقائب الظھر، والحصیر،
الحقائب الجانبیة، الصنادیق، سلال حمل السمك، الخ.. بعض ھذه السلال تمت حیاكتھا بمتانة حتى

صارت مقاومة للماء، وتستخدم للطھي والتخزین.31

بعضھا، كما یكتب بریفولت كانت غایة في الدقة، یستحیل تكرار صناعتھا بالآلات الحدیثة:

«نسج لحاء الأشجار والأعشاب من قبل النساء البدائیات غالباً ما كان رائعاً، متقن بطریقة لا
یمكن محاكتھا من قبل إنسان الیوم، حتى مع وجود المكائن. الیوم یمكن اتلاف ما یدعى بقبعات بنما،

بخرقھا بأصبع واحد كما نعرف».32

في ھذهِ الصناعة استخدمت النساء كل الموارد التي أتاحتھا لھا الطبیعة؛ في المناطق التي
وجد فیھا جوز الھند، تم رصد حبال ضخمة صنعت من قشرتھ. في الفلیبین أنواع من الموز غیر

صالحة للأكل استخدمت في قنب مانیلا الشھیر.33

في بولینیزیا كان یتم استزراع شجرة ورق التوت من أجل لحائھا، تسحق النساء اللحاء
لصناعة الملابس، ومنھا القمصان الرجالیة والنسائیة والحقائب والأحزمة وما شاكل.

نشأت صناعة النسیج مع الثورة الزراعیة الكبرى، في ھذهِ الصناعة المعقدة تم المزج بین
التقنیات التي تعلمتھا النساء عبر الزراعة والصناعة. وكما یقول غوردن:

«لا تحتاج صناعة النسیج إلى معرفة بالمكونات الخاصة مثل خیوط الكتان
والقطن والصوف فحسب، لكنھا تحتاج كذلك إلى تربیة حیوانات خاصة، واستنبات

نباتات بعینھا».34



علاوة على ذلك؛ صناعة النسیج تتطلب درجة كبیرة من المھارات التقنیة والمكننة، وسلسلة
كاملة من الابتكارات العرضیة لكي تتطور مثل ھذهِ الصناعة، یتابع تشایلد القول:

«...اكتشافات وابتكارات معقدة أخرى مطلوبة، تحتاج لمعرفة علمیة أقوى لیتم
تطبیقھا، من بین الابتكارات المطلوبة مسبقا ابتكار جھاز للغزل، من المھم ومن

الضروري اختراع نول النسیج».

«أما النول فھو قطعة میسرة عظیمة، أعقد بكثیر من ان یتم وصفھا ھنا،
واستخدامھ لیس أقل تعقیداً. ابتكار نول النسیج كان واحداً من الانجازات العظیمة في
تاریخ المعرفة البشریة. تلك الاختراعات لا تحمل أسماء مخترعیھا، لكن مما لا شك فیھ

أنھا كانت مساھمة ضروریة في تخزین رأس مال المعرفة البشریة».35

بعیدا عن قیمة الصید في توفیر مورد الطعام، إلا أن تطویر الصید المنظم، كان عاملاً بالغ
الأھمیة لتدریب الرجال على التعاون فیما بینھم، وھي صفة غیر معھودة في العالم الحیواني، حیث

الصراع التنافسي على الموارد ھو القاعدة. یصرح شابل وكون عن ھذه النقطة:

«الصید تمرین دقیق للبدن والدماغ، انھ یستحث وربما «یختار» صفات ضبط النفس،
والتعاون ویخفف من الغضب العدائي، ویعزز التفكیر والابتكار، ودرجة عالیة من البراعة الیدویة،

لم یكن بوسع النوع البشري أن یمر بمدرسة أفضل من مدرسة الصید خلال فترة تكوینھ».36

 

الصناعات الجلدیة

على أيّ حال، وبسبب كون الصید عملاً رجولیا، مال المؤرخون لتمجیده بشكل أبعد من
حدوده الخاصة. لا شك بالطبع في كون الرجال قد ساھموا عبر صیدھم بتوفیر موارد الطعام، لكن
أیدي النساء ھي التي حضرت وحفظت الطعام وجھزت المنتجات الثانویة للحیوانات في صناعتھا.
كانت النساء ھن اللواتي طورن تقنیات دباغة الجلود وحفظھا، وھن اللواتي اكتشفن امكانیة ادخال

الجلد في صناعاتھن.



صناعة الجلد عملیة طویلة صعبة ومعقدة. یصف لوي أبكر أشكال ھذا النوع من العمل كما
لا یزال معمولا بھ من قبل نساء قبیلة الأونا في أرخبیل النار37. عندما یعود الصیادون بجلد

الغوناق38 فإن النساء كما یخُبرنا:

«... ینحنین على الجلد المتخشب، ویكشطن ببراعة الأنسجة الدھنیة، والطبقات
الشفافة تحتھا بواسطة شفرة من الكوارتز، بعد فترة تقوم المرأة بعجن الجلد بقبضتیھا،
تمرر قبضتھا القویة على سطحھ مراراً وتكراراً، حتى أنھا قد تستخدم أسنانھا في

ترقیقھ، غالبا ما یتم استخدام الشفرة ذاتھا في إزالة الشعر عن الجلد».39

الشفرة التي یتحدث عنھا لوي وعصا الحفر كلاھما من أقدم الأدوات التي عرفتھا الإنسانیة،
إلى جانب عصا الحفر التي كانت تستخدم في جمع الخضار، وفي الزراعة لاحقا تطورت الشفرة
المستخدمة للكشط من الحجارة، وھي الكاشطة أو الفأس الأولى، لیستخدم في الصناعات. یكتب

بریفولت عن ھذا الموضوع:

«الكاشطات والتي تشكل حصة كبیرة للغایة من مجمل أدوات ما قبل التاریخ، كانت تستخدم
وتصُنع من قبل النساء... دار الكثیر من الجدل حول الاستخدامات الممكنة لھذه الكاشطات، ولا یزال
ذلك الجدل مستمراً، مع التغاضي عن حقیقة أن نساء الإسكیمو لازلن حتى وقتنا الراھن یستخدمن
أدوات مماثلة، والتي خلفت أخواتھن الأوربیات أثاراً غزیرة منھا في البقایا الحجریة للعصور

الجلیدیة.

غالباً ما تكون الكاشطات والسكاكین التي تستخدمھا نساء الإسكیمو متقنة للغایة، بل مزخرفة
بشكل فنيّ راقِ عند مقابضھا المصنوعة من العظم. دولة أفریقیا الجنوبیة تغص بالكاشطات المماثلة
لتلك الموجودة في أوربا العصر الحجري، وبشھادة الأشخاص الذین رافقوا قبیلة البوشمن عن

قرب، فإن ھذه الأدوات كانت تصنعھا النساء».40

یؤید ماسون ذلك:

«الكاشطات أقدم الأدوات الحرفیة في العالم، ولا تزال المرأة من الھنود الحمر في مونتانا
تتعلم حرفة صناعتھا من والدتھا، وتمررھا بدورھا إلى بناتھا، في حلقة توریث لم تكسر منذ ولادة

النوع البشري».41



 

الدباغة

لكن صناعة الجلد، مثلھا مثل أيّ حرفة تحتاج إلى ما ھو أكثر من العمل الیدوي، لقد تعلمت
المرأة أسرار الكیمیاء من خلال ھذهِ الصنعة، فعبر عملھا في الدباغة تعلمت كیفیة استخدام مادة

لإحداث تحول في مادة أخرى.

دباغة الجلود ھي في أساسھا عملیة تغییر كیمیائي لجلود الفرائس. یكتب لوي أن ھذا التغییر
الكیمیائي یستحثھ الأسكیمو بنقع الجلود في حوض من البول. أما في أمریكا الشمالیة فتستخدم النساء
الھندیات خلطة خاصة من أدمغة الحیوانات، یتم نقع الجلود فیھا للحصول على التغییر الكیمیائي
المنشود. الدباغة الفعلیة على أيّ حال تحتاج للحاء البلوط، أو بعض المواد الخضریة الأخرى
الحاویة على حمض التانیك الضروري لحدوث العملیة. كجزء من عملیة دبغ الجلد تقوم النساء
بتمریر الجلود على نار تم إخمادھا، لغرض تدخینھا. كانت دروع ھنود أمریكا الشمالیة قویة للغایة؛
لدرجة أنھا لم تكن مضادة للسھام فحسب، بل كانت في بعض الأحیان قویة بما فیھ الكفایة لصد

الرصاص.

منتجات الجلد تتنوع بشكل كبیر مثلھا مثل صناعة السلال، یدرج لوي بعض استخدامات
الجلود: القبائل الآسیویة البدویة استخدمتھ كقرب لحفظ الماء، وفي شرق أفریقیا استخدم في الدروع
والملابس، وفي أمریكیا الشمالیة صنعت منھ الحبال والقمصان والحقائب والخف الجلدي، كما
استخدموا الجلود في صناعة خیمھم بالإضافة إلى المنامات والدروع. تحفظ الملابس والمتفرقات في
جراب من جلد الغزال، بینما یتم حفظ اللحم في حقائب من الجلد الخام غیر المدبوغ. الصناعات

الجلدیة المتقنة للنساء الھندیات الأمریكیات لم تنفك تثیر اعجاب زوار المتاحف، أینما عرضت.

یشیر بریفولت إلى أن المرأة كان یجب أن تكون لھا معرفة عملیة بطبیعة جلد حیوان ما،
حتى تقرر على أثر ذلك نوع المنتج الذي یناسبھ.

«تتنوع التقنیات حسب نوع الجلد، واستخداماتھ؛ الجلود المرنة یتم ترقیقھا
لتصیر طبقة موحدة السمك، والاحتفاظ بطبقة الجلد التي لا یزال الشعر متصلاً بھا.
الجلود الصلبة استخُدمت في صناعة الخیم والدروع والقوارب والأحذیة. أما الجلود



الناعمة الخفیفة القابلة للغسل فھي خاصة بصنع الملابس. كل واحدة من ھذهِ الجلود
تتطلب عملیات تقنیة خاصة تقوم بھا النساء البدائیات.42

یكتب ماسون:

«في القارة الأمریكیة وحدھا، عرفت النساء أثواب الجلد، فقد عرفن كیفیة
معاملة جلود القطط والذئاب والثعالب وكل أنواع الضربان والدببة والراكون والفقمة
وفرس البحر، والبقر البري وثور المسك والماعز والخراف، والظباء والموظ والغزلان
والأیائل والقندس، والأرانب البریة والأبسوم وفأر المسك والتماسیح والسلاحف

والطیور، وعدد لا یحصى من الأسماك والزواحف».

«كل ما لھ جلد سواء أكان طائرا في السماء، أو في حجر داخل الأرض،
أوجدت لھ النساء الوحشیات أسماً، ونجحن في تحویلھ للاستخدام البدائي لملابس

الإنسان، لقد اخترعن استخدامات جدیدة للجلود، لم یكن لیحلم بھا مالكھا الأصلي».43

 

صناعة القدور والفن

صناعة القدور مثلھا مثل العدید من الصناعات الأخرى التي برعت بھا النساء تتضمن انتاج
مواد جدیدة بالكامل، مواد لم توجد من قبل في الطبیعة. یكتب غوردن تشایلد عن ھذهِ النقطة:

«ربما تكون صناعة القدور أقدم استخدام واعِ من قبل الإنسان للتغیر الكیمیائي
لخصائص المادة.. أساس حرفة الخزافة تكمن في قدرة المرأة على قولبة قطعة من
الطین إلى أيّ شكل ترغب بھ، ومن ثم یتم تثبیت ھذهِ الھیئة بشكل دائم باستخدام النار.
(التسخین إلى ما یتجاوز 600 درجة) بالنسبة للرجل البدائي فإن ھذا التغییر في نوعیة

المواد یجب أن یبدو نوعاً من التحول السحري. تحویل الطین أو الغبار إلى حجارة..»

«اكتشاف الخزف نشأ بالأساس بعد تعلم كیفیة السیطرة على التغیر الكیمیائي
واستخدامھ كما ذكرنا للتو. لكن مثلھ مثل كل الاكتشافات الأخرى؛ فإنھ تطبیقاتھ العملیة
تضمنت اكتشافات أخرى بلا شك. حتى تكون قادراً على تطویع قالب الطین بین یدیك،



یجب أن تحرص على ترطیبھ. إذا ما وضعت وعائك المرن مباشرة في النار فسوف
یتحطم. یستخدم الماء لزیادة مرونة الطین، ومن الضروري أن تحدث عملیة التجفیف
بلطف تحت الشمس أو قرب النار، قبل أن یكون ممكناً تجفیف الوعاء في الفرن. یجب
ان یتم اختیار الطین وتحضیره بعنایة، یشمل ذلك غسیل الطین عدة مرات للتخلص من

الشوائب والمواد الخشنة».

«في عملیة التسخین لا تتغیر البنیة الفیزیائیة للطین فحسب، بل یتغیر لونھ
كذلك، وقد كان على الإنسان تعلم السیطرة على تغییرات كتلك، واستخدامھا في تعزیز

جمالیة الأواني».

«لذا فإن حرفة الخزف حتى في أبسط أشكالھا وأكثر سذاجة، كانت عملیة معقدة
بالفعل. إذ تنطوي على عدد من العملیات المختلفة، واستخدام كوكبة كاملة من

الاختراعات.. صناعة الوعاء طفرة متقدمة في إبداع الإنسان».44

في الواقع، كانت المرأة البدائیة ھي الخزاف الأول، فقد أخذت غبار الأرض وأعادت
تشكیلھ، لتنتج عالماً جدیداً من الصناعات الطینیة.

ً إلى جنب مع كل تلك الصناعات على أیدي النساء، فقد نشأ الفن فن الزخرفة تطور جنبا
خلال العمل. وكما یكتب لوي:

«صانع السلال سرعان ما یصبح من غیر قصد مزیناً، وما إن تنظر العین إلى
تلك القوالب، حتى یبدأ المرء بتكرارھا عمداً. عند حیاكة السلة، وعند نسج الخیوط،
ویتعداه الأمر إلى ما ھو أبعد من ذلك، ما إن یتم استیعاب ھذهِ الأشكال الھندسیة
كزخرفة للتزیین، فإنھا لا تعود حكراً على الحرفة التي نشأت فیھا، فقد یرسم الخزاف

زخرفة ما على مزھریة لھ، ویحاكیھا النحات بتكرارھا على قدحھ الخشبي».45

المنتجات الجلدیة التي ابدعتھا المرأة مثیرة للاھتمام؛ لیس فقط لكفاءتھا لكن كذلك لجمال
زخرفتھا. عندما وصلت المرأة إلى مرحلة صناعة الملابس، قامت بنسج التصامیم الدقیقة على

الملابس. وابتكرت الأصباغ، وتقنیات تلوین الملابس.

 



الھندسة والبناء

ربما یكون أقل نشاط معروف عن النساء البدائیات ھو عملھن في البناء والھندسة والتصمیم.
یكتب بریفولت:

«لسنا معتادین على التفكیر بأن فن البناء والھندسة، مثلھ مثل صناعة الأحذیة أو
الأواني الفخاریة؛ مھنة نسائیة. مع ذلك فإن الأكواخ الأسترالیة، وأكواخ جزر
الأندمان46، وجزر باتوغنیا، وجزر البوتكودو والملاجئ الخشنة لدى شعب السیري،
وأكواخ الجلد، والأكواخ المستدیرة للھنود الامریكیین، والخیام المصنوعة من شعر
الجمل الأسود لدى البدو الرحل في آسیا الوسطى. كل تلك الأعمال ھي أعمال تختص

بھا النساء وتقتصر علیھا».

«أحیاناً تكون تلك المساكن قابل للنقل. «الیورت» على سبیل المثال عبارة عن بیوت تقلیدیة
كبیرة لدى قبائل التركمان، تبنى على شبكة من الأعمدة، مرتبطة بھیئة حلقة وتتم زیادة متانتھا عن
طریق الأخشاب والعرائش، یغُطى البیت بالكامل بلباد خشن، لیشكل قبة في قمتھ. والبیت مقسم من
الداخل إلى عدة مقصورات، فیما عدا الخشب تصنع نساء التركمان كل أجزاء البیت، وتعكف النساء

على تصمیم البیت وتجمیع أجزاءه بنفسھا»

«مجمعات البیبلو للسكان الأصلیین من نیو مكسیكو وأریزونا تمثل مشھداً خلاباً على امتداد
الأفق لبناء نفیس یضم الكثیر من البیوت بشكل طوابق، ترتفع الطوابق بشكل مدرج حتى تصل
لسقف مسطح واحد، حول ساحة مشتركة. یتم الوصول إلى الطبقات العلیا بواسطة الأدراج، أو عبر
سلالم خارجیة، والجدران مزخرفة وتحوي على فتحات للدفاع عند المعارك.. ساحات، وشوارع

ومبانٍ عامة مثیرة للفضول، تستخدم كنواد ومعابد... كما تشھد بقایاھا التي لا تعُد ولا تحُصى».47

القساوسة الاسبان الذین استقروا بین الھنود البیبلو كانوا منذھلین بجمال الكنائس والادیرة
التي بنتھا ھؤلاء النسوة لھم. لقد كتبوا إلى رجال بلدھم الاوربیین:

«لم یسبق لرجل قط أن رفع عماد منزل... ھذه البنایات نشأت على أیدي النساء فقط، وعلى
أیدي البنات وبعض الشباب في بعثتنا التبشیریة، العادة بین ھؤلاء الناس أن المرأة ھي التي تبني

المنزل».



تحت تأثیر البعثات التبشیریة بدأ الرجال بالمشاركة بھذا العمل، لكن جھودھم الأولى واجھھا
القوم بسخریة صاخبة. كما یكتب أحد القساوسة الاسبان:

«تمت إحاطة البائس المسكین المحرج بحشد متھكم من النساء والأطفال، سخروا منھ
وھزئوا بھِ، ظنوا أن أكثر الأشیاء سخافة أن یشترك رجل في بناء منزل».48

أما الیوم فیضحك الناس على العكس من ذلك! یضحكون على فكرة أن تنخرط النساء في
الھندسة والتجارة.

 

على كاھل النساء

النساء لسن العاملات الماھرات في المجتمع البدائي فحسب، بل أن مھمة نقل البضائع
والأدوات كانت تقع على كاھل المرأة. قبل أن یتم تدجین الحیوانات، لیزاح العبء عن النساء، كان
ظھر المرأة ھو وسیلة النقل البدائیة. ولم تكن تنقل المواد الخام المستخدمة في الصناعة فقط، بل

تحمل المرأة البدائیة بیتھا كلھ على ظھرھا بما فیھ من مكان إلى آخر.

في كل ھجرة -وكانت الھجرة تتكرر كثیراً قبل تطور الحیاة القرویة المستقرة- كانت النساء
ینقلن الخیم والأكواخ أو الأكشاك ویقمن بإعادة نصبھا من جدید. تنقل النساء الأحمال والأطفال من
مستوطنة إلى أخرى. وفي الحیاة الیومیة كانت المرأة تحمل كل حمل ثقیل من حطب وماء وغذاء

وغیرھا من الضروریات.

حتى الیوم تقوم النساء في قبائل الأونا في أرخبیل أرض النار مثلما أشار شابل وكون بحمل
الأثقال التي قد تصل إلى ما یتجاوز 100 باوند عندما یتم تغییر مكان المخیم.

یكتب روتلیدجز عن قبائل الأكیكیوس في شرق أفریقیا كیف أن الرجال كانوا غیر قادرین
على حمل اثقال تزید على 40 أو 60 باوند، ینما حملت النساء 100 باوند أو أكثر:

«عندما صرح الرجل ھذا حمل ثقیل للغایة لا یناسب رجلاً بل امرأة، فقد كان یصرح
بالحقیقة».49



بخصوص ھذا الجانب من عمل النساء یكتب ماسون:

«النقل أعظم الفنون كلھا، من على ظھر النساء إلى السیارات والسفن الفخمة، دفع بجنسنا
البشري للاستكشاف والانتشار على كلّ بقاع الأرض... لا أستغرب أبداً عندما أرى صانع السفینة

ینحت رأس امرأة على مقدمة المركب، ویؤنث أداة نقلھ، ویشیر إلیھا كأنثى».50

ھل تشیر كل نشاطات العمل المركزة تلك إلى كون النساء كن مضطھدات، وقد تم
ً لمنظورنا الفكري الحدیث؟ على العكس تماماً. یكتب بریفولت في ھذا استغلالھن وحبسھن وفقا

الصدد:

«الاعتقاد بأن النساء كن مضطھدات في المجتمعات الوحشیة، لا صحة لھ،
ومرده إلى اختیال الرجل المتحضر، وفخره بنفسھ من جھة، ومن جھة أخرى إلى حقیقة
أن رؤیة الرجل الغربي لامرأة قادرة على القیام بأعمال شاقة، كانت مفاجأة صادمة،
أینما انخرطت المرأة بعمل صعب تم الحكم على وضعھا باعتبارھا خادمة ومضطھدة.

ما من سوء فھم أكبر من ذلك...

«المرأة البدائیة مستقلة عن الرجل. وبصفة عامة ففي ھذهِ المجتمعات التي تقوم
المرأة فیھا بمعظم العمل، یكون للنساء بالعموم مكانة مستقلة، وتأثیر عظیم؛ بینما في
المجتمعات التي تبالغ في تدلیل المرأة، وتجعل العمل من نصیب العبید، كقاعدة عامة،

لا یعلو شأن النساء فیھا إلا قلیلاً عن كونھن إماء مستعبدة لأجل الجنس..

«ما من عمل من أيّ نوع في المجتمع البدائي إلا وھو عمل طوعي، وما من
عبء تحملھ المرأة وتكدح فیھ طاعة لأوامر تعسفیة..

«بالإشارة إلى نساء الزولو یكتب أحد أعضاء البعثة التبشیریة: أي شخص
یلاحظ المظھر السعید للنساء في أثناء العمل والكدح، ولا بد أن یلاحظ الضحك
والقھقھة والثرثرة والضحك والأغاني وسماحة الطبع، وسیقارنھا على الفور بتجھم

نسائنا العاملات».51



ما تقوم بھ النساء الیوم لیس ذات العمل الطوعي، بل ھو استغلال واضطھاد، وإھانة للكائن
البشري.

عندما بدأت النساء أعمالھن، لم یكن لدیھن معلم. تعلمت المرأة كل شيء بالطریقة الصعبة
عبر الشجاعة والجھد الدؤوب، وتلقت أولى الإشارات من الطبیعة نفسھا. یكتب ماسون:

«لقد تتبعت المرأة خطى العناكب في بناء العش، وقامت بتخزین الطعام والعمل في الطین
مثل دبور الطین والنمل الأبیض. ذلك لا یعني أن ھذهِ المخلوقات كانت مدرسة تتعلم فیھا المرأة
البلیدة الذھن؛ بل أن العقول اللماحة التي كانت متیقظة تنبھت للمصادر.. أنھا آلھة التصنیع التي قدر
للمرأة أن تلعب دورھا بمثابرة ونجاح. في بدایة الزمن رسمت المرأة خطوط البشریة عن طریق

واجباتھا التي استمرت بأدائھا بلا كلل».52

 

الجامعات الأوائل

لكن لكون النساء بدأن عملھن بأسلوب غایة في التواضع، یقدم العدید من المؤرخین
الصناعات النسائیة على اعتبارھا مجرد «حرف منزلیة» أو «حرف یدویة». متجاھلین حقیقة أن ما
صنعنھ كان قبل تطور الآلات، ولم یكن ھناك نوع آخر من الحرف سوى الحرف الیدویة. قبل تطور
المصانع المتخصصة في المدن والقرى لم یكن ھناك مصنع، بل «منزل». بدون تلك المنازل،
ً وبدون حرفھن الیدویة فإن المباني العظیمة للعصور الوسطى لم یكن ممكناً أن توجد. ولیس ممكنا

في واقع الأمر حتى ابتكار المزارع الآلیة، والصناعات البخاریة.

عندما بدأت النساء أعمالھن قمن بسحب الجنس البشري خارج المملكة الحیوانیة. بدأت
المرأة العمل وأنشأت بذرة الصناعات الأولیة، تلك التي رفعت الإنسانیة لترتقي بعیداً عن القردة،

وبفضل عملھن جنباً إلى جنب نشأت اللغة. كما أشار أنجلز:

«تطور العمل ساھم بالضرورة في تقریب أفراد المجتمع، حدث التقارب بزیادة
حالات تبادل الدعم والأنشطة التعاونیة... العمل أصل اللغة، ھذهِ ھي الحقیقة الوحیدة..

أولاً جاء العمل، وبعد ذلك ومن جنبا إلى جنب معھ تشكل الكلام».53



بینما طور الرجال بلا شك بعض الكلام في التواصل خلال العمل المنظم، فإن التطور
الحرج للغة نشأ من أنشطة الانتاج التي قامت بھا النساء. كما یكتب ماسون:

«لأن النساء لدیھن كوكبة من الفنون الصناعیة، تشغل بالھن طوال الیوم وفي
كل یوم، كان من المحتم ابتكار لغة ثابتة لیستخدمنھا. بالمثل یقول دكتور برینتون في
رسالة خاصة أنھ قد وجد في معظم اللغات البدائیة سلسلة من التعبیرات الخاصة
بالنساء، لیس ھذا وحسب بل وفي أماكن متنوعة تم العثور على لغات تعود للنساء،

منفصلة تماماً عن اللغة التي یستخدمھا الرجال».

«الرجال الوحشیون بقوا منعزلین في قنصھم للفرائس، وصید الأسماك. وكان
یتوجب علیھم التزام الصمت أثناء الصید، ومن ھنا كانت مساھماتھم اللغویة شحیحة،
بینما بقت النساء سویة، وكن یثرثرن مع بعضھن طوال الوقت. في المناطق البعیدة عن
مراكز الحضارة، لا تزال النساء یمثلن أفضل القوامیس، وأفضل المتحدثات وكاتبات

الرسائل».54

مثل العمل والكلام أولاً، وقبل كل شيء آخر؛ ولادة للتعاون البشري. الحیوانات مجبرة
بقانون الطبیعة على البقاء في تنافسیة فردیة مع بعضھا البعض، لكن النساء أبرزت من خلال العمل

مع بعضھن البعض علاقات إنسانیة من نوع جدید، تتسم بروح التعاون.

 

المنزل الجماعي- المجتمع

كانت الأسرة البدائیة «المنزل الجماعي» تشمل كل المجتمع، بدلاً عن النزعة
الفردیة، كانت الروح التعاونیة أساس الوجود. بخصوص ذلك یكتب غوردن تشایلد:

«تعُرض حرف العصر الحجري كما لو كانت صناعات منزلیة، بینما الحقیقة
ھي أن تلك الحرف لم تكن عملاً فردیاً، بل أعمال جماعیة. تتراكم الخبرة والحكمة
باستمرار لدى أفراد المجتمع جمیعھم... ویتلقاھا الطفل من الكبار بالمحاكاة، وعبر مبدأ
المشاركة. ساعدت البنت أمھا في صناعة الأواني، وراقبتھا عن كثب، ونسجت على



مثالھا، وتلقت من الأم تعلیمات شفویة وتحذیرات ونصائح. العلوم التطبیقیة في العصور
الحجریة كانت تنقل إلى الأجیال التالیة عن طریق ما نسمیھ الیوم (التلمذة الصناعیة)...

«في القرى الأفریقیة الحدیثة لا تتقاعد ربة البیت في عزلة عن صناعة أطباقھا.
كل النساء في القریة یعملن سویة، یثرثرن ویتبادلن الملاحظات؛ حتى أنھن یساعدن
بعضھن البعض. العمل عام، وقواعده ھي نتیجة للخبرات المجتمعیة.. اقتصاد العصر

الحجري بمجملھ لم یوجد بدون جھد تعاوني.55

وھكذا كان تتویج عمل النساء یتمثل في بناء وتوطید أواصر أول تعاونیة بشریة عظیمة،
وفي استبدال الفردانیة الحیوانیة بالحیاة التعاونیة والعمل، وبذلك فقد قامت المرأة بحفر ھوة شاسعة
لا یمكن تجسیرھا بین المجتمع الانساني والمملكة الحیوانیة، لقد فازت بأول غزوات النوع البشري

– وذلك بإضفاء الطابع الإنساني لیغطي الغریزة الحیوانیة ویطغى علیھا، بعد تأسیس المجتمع.

في خضم ذلك العمل العظیم؛ أصبحت المرأة أول العمال والمزارعین، وأول العلماء
الأطباء، وأول المھندسین، وأول المعلمین والمتعلمین، وأول الممرضین وأول الفنانین والمؤرخین،
رسولات للتراث الاجتماعي والثقافي. المنازل الجماعیة التي تمكنت المرأة من إدارتھا لم تكن
ببساطة مطبخ جماعي، وغرفة للخیاطة، لقد كانت كذلك أولى المصانع وأولى المختبرات العلمیة،
والمراكز الطبیة والمدارس والمراكز الاجتماعیة. قوة وھیبة النساء التي نشأت أول الأم من

غریزتھا كأم، بلغت ذروتھا في سجل الإنجازات الاجتماعیة المذھلة.

 

تحریر الرجال

لطالما كان الصید عملاً شاغلاً للرجل كل الوقت، وقد تسببت الحاجة إلیھ بإبقاء الرجال
بعیدین. أقصت رحلات الصید الرجال لفترات طویلة من الزمن بعیداً عن المراكز المجتمعیة،

وحرمتھم من المشاركة بأشكال أعلى من العمل.

اكتشاف الزراعة من قبل النساء وتدجین الماشیة والحیوانات الضخمة الأخرى تسبب بعتق
الرجال من مھمة الصید. تم اختزال الصید لیكون مجرد ریاضة، صار الرجال أحراراً من عبء
ھذا العمل، لیتمكنوا من التعلم والتدرب على الحیاة الثقافیة والصناعیة في المجتمعات. بسبب زیادة



الموارد الغذائیة ونمو المجتمعات، تحولت مواقع المخیمات القبائلیة إلى مراكز قرویة مستقرة،
وتطورت لتصیر مدناً.

من الطبیعي أنھ في الفترة الأولى من تحریر الرجال كان عملھم مقارنة بعمل النساء مفتقراً
للمھارة. أقتصر عملھم أول الأمر على تمھید الأرض وتسویتھا وتجھیرھا للزراعة من قبل النساء.
قاموا بقطع الأشجار، وجھزوا مستلزمات البناء فقط، ثم بعد ذلك صار عمل البناء على عاتقھم، كما

تكفلوا برعایة وتربیة المواشي.

لكن على عكس النساء لم یبدأ الرجال من الصفر. لذا لم یمر وقت طویل قبل أن یتعلموا
الحرف بمھارة، بل صاروا یعدلون ویدخلون تحسینات على الأدوات والمعدات والتكنلوجیا. ھكذا
شرعوا بإنشاء سلسلة كاملة من الابتكارات والاختراعات، ساھمت بتقدم الزراعة لخطوات كبیرة

إلى الأمام مع اختراع المحراث، واستخدام الحیوانات الداجنة في الزراعة.

تاریخیاً وبعد تحرر الرجال من الصید ببعض الوقت صار تقسیم العمل بین الجنسین حقیقة.
ً صار لدى الرجال والنساء وفرة من الطعام والمنتجات، لیتم إنشاء أولى القرى بالعمل سویا

المستقرة.

لكن الثورة الزراعیة التي أحدثتھا النساء، مثلت الخط الفاصل بین عصري جمع القوت،
وعصر إنتاجھ، وعلى نفس المنوال، تمثل الثورة الزراعیة الخط الفاصل بین الوحشیة وبین
التحضر. ھذهِ الثورة أسست لنوع جدید من النظام الاجتماعي، تسبب في عكس أدوار القیادة

الاقتصادیة والاجتماعیة للجنسین.

الظروف الجدیدة والمتمثلة بوفرة الطعام وتزاید السكان انتجت قوة إنتاجیة جدیدة، وعلاقات
انتاجیة جدیدة كذلك. التقسیم القدیم للعمل بین الجنسین تم ھجره لصالح سلسلة جدیدة كاملة من
التقسیمات الاجتماعیة للعمل. صار العمل الزراعي منفصلاً عن العمل الصناعي الحضري، والعمل
المھاري منفصلا عن باقي أنواع العمل غیر المھاري. واستولى الرجل بالتدریج على الوظائف التي

شغلتھا المرأة من قبل.

على سبیل المثال، صار الرجال مع ابتكارھم لعجلة الخزف ھم المختصون بصناعة الأواني
التي كانت تصنعھا النساء من قبل، وكما یكتب تشایلد:



«تظُھر الصور الأثنیة أن صناعة الخزف بالعجلة كان في الغالب عملاً من اختصاص
الرجال لا النساء، رغم أن تلك الأواني تستخدم في مھام منزلیة فحسب كالطبخ والغزل، ھو أمر

یخص المرأة».56

استولى الرجل على الفرن وعلى القمین57 –الذي اخترعتھ النساء- واستخدمھا في صھر
المعادن وصقلھا، حیث بدأ تحویل المعادن الأرضیة مثل النحاس والذھب والحدید. العصر المعدني

كان فجر بروز الرجل. والاسم الشائع للغایة حتى الیوم «السید سمیث»58 نشأ في ذلك الوقت.

ذات الظروف التي أدت لتحریر الرجال تسببت بإنھاء العصر الأمومي، والبدء باستعباد
النساء. صار الإنتاج الاجتماعي إلى أیدي الرجال وصارت النساء مستبعدات من الحیاة الإنتاجیة،
وتم تقییدھن بوظائفھن البیولوجیة في الإنجاب والأمومة فقط. وھكذا استولى الرجال على مقالید
َ جدیداً خدمة لمصالح وحاجاتھم. وعلى أنقاض المجتمع الأمومي المجتمع، وأحدثوا نظاماً اجتماعیا

ولد المجتمع الطبقي.

من سجل عمل النساء في المجتمعات المبكرة؛ یمكننا أن نرى كیف لعب كلا الجنسین دوراً
ً في بناء المجتمع والنھوض بالإنسانیة حتى ھذهِ النقطة. لكنھم لم یلعبوا دورھم بتلقائیة، أو مھما
بشكل أحادي، لقد كانت ھناك بالفعل فترات تطور غیر متكافئة. وھذا بدوره علامة على عدم تكافؤ

التطور في المجتمع ككل.

خلال العصر الكبیر الأول من عصور التطور الاجتماعي، سحبت النساء العرق الإنساني
بعیداً عن المملكة الحیوانیة. وبما أن الخطوات الأولى ھي الأصعب، لذا لا یمكننا النظر إلى جھود
النساء ومساھمتھن الاجتماعیة إلا باعتبارھا نصراً حاسماً. إنجازات المرأة في مجال الإنتاج والحیاة
الثقافیة والمعرفیة ھي التي جعلت الحضارة أمراً ممكناً. لقد استغرق الأمر عمل النساء لمئات آلاف
من السنوات من أجل إرساء ھذه الأسس الاجتماعیة، ولأن النساء بالذات وضعن تلك الأسس بحزم

شدید، لم تمر إلا أربعة آلاف سنة قبل أن تنشأ الحضارة الحدیثة.

لذلك فمن غیر العلمي مناقشة تفوق الرجال أو النساء خارج أطار العملیة التاریخیة الفعلیة.
في مسار التاریخ حدثت تبدلات عظیمة في أدوار التفوق الاجتماعي بین الجنسین. في البدء كان
التفوق للنساء والذي كان منحة من طبیعتھن البیولوجیة كأمھات. ومن بعدھن جاء تفوق الرجال،



والذي كان منحة اجتماعیة من النساء. فھم ھذهِ الحقائق التاریخیة، ضروري من أجل تجنب الاحكام
التعسفیة المؤسفة التي تنشأ عن عاطفة التحیز الجنسي. ومن أجل استیعاب ھذهِ الحقائق یجب انھاء

أسطورة أن النساء أدنى مكانة من الرجل بحكم الطبیعة.

 



 

 

 

الفصل الثالث  
كیف فقدت النساء التحكم بمصائرھن  

وما السبیل لاستعادة زمام الأمر

 

مشاكل الجنسین والزواج والعائلة، أثرت بشكل عمیق على قدر المرأة وھي الشاغل الأھم
للنساء في حركة التحرر. فھل تعُتبر تلك المسائل مشاكلاً خاصة أم أنھّا مسألة عامة؟ السؤال لا زال
یفاجئ العدید من الناس الذین ینظرون إلى العلاقة الحمیمیة على أساس أنھا شأن شخصي، یجب ان
یتم التكتم علیھ بخصوصیة تامة. بإمكانھم حتى تقریع البلد بأكملھ بھذا الشأن. التجارب الشخصیة
ً ومحنة عصیبة یجب أن تصبح مسألة عامة. لكن ما ھي حقیقة ً نفسیا المؤلمة، والتي تولد ضغطا

الوضع في المجتمع الرأسمالي؟59

ً عن التمییز بین في كتابھ «التخیل الاجتماعي» یوضح رایت میلز ھذه النقطة متحدثا
«المشاكل الشخصیة» و«المشاكل العامة» قائلاً: «المشاكل الشخصیة تتضمن فرداً واحداً ومجموعة
صغیرة من المتأثرین في المحیط» لكن «المسألة أو المشكلة العامة یجب أن یمتد تأثیرھا إلى البیئة
الاجتماعیة لأولئك الأفراد» لتشمل بنیة اجتماعیة كاملة. أنھ یعطي بضع توضیحات للتمییز بین

ھذین النوعین من المشاكل.

خذ مسألة البطالة، في مدینة من 100 ألف فرد، یوجد رجل واحد فقط بلا عمل، تلك
«مشكلتھ الشخصیة» والتي یمكن تفسیرھا ربما على أساس صفات معینة في الرجل، كأن تنقصھ
المھارة أو الفرصة. لكن لو أن بلداً من 50 ملیون عامل، لا یتحصل فیھ 15 ملیون شخص على



عمل فإن المسألة تتخذ مساراً مختلفاً تماماً. إنھا تمثل على الأقل انھیارا جزئیا للبنیة الاجتماعي، لذا
فإنھا تصبح مسألة شأن عام ومسألة سیاسیة.

المثال الثاني الذي یدرجھ ھو أن التحول نفسھ من الكمیة إلى النوعیة، یحمل تعادلاً حقیقیاً في
معظم العلاقات الحمیمیة بین المرأة والرجل:

«أمعِن النظر في الزواج. یمكن أن تكون ھناك مشاكل شخصیة في زواج أي رجل وامرأة،
لكن عندما یزداد معدل الطلاق خلال الأربع سنوات الأولى من الزواج إلى 250 من كل 1000
حالة؛ فإن ھذا مؤشر لمشكلة یجب أن یتم التعامل معھا من قبل مؤسسة الزواج، والعائلة

والمؤسسات الاخرى التي تستند علیھا».60

في العشر سنوات التي تلت إصدار عالم الاجتماع من جامعة كولمبیا كتابھ ھذا، ظلت حالات
الطلاق تزداد باطراد. معدل الانفصال الیوم ھو واحد من كل ثلاث حالات زواج، وفي ولایة
كالیفورنیا صارت النسبة أكثر من ذلك حتى. فمن بین كل حالتي زواج ثمة حالة واحدة تنتھي
بالطلاق. ھذهِ الأرقام بحد ذاتھا تشھد على أن العلاقات الخاصة بین الرجال والنساء تعدت كونھا
مشاكل شخصیة، لتصُبح مشكلة عامة ضخمة. كما یستنج میلز بنفسھ «مشكلة الزواج المرضي

للطرفین، لم تعد تصلح لھا الحلول الشخصیة فقط».

ثمة جانب آخر لھذهِ المشكلة؛ بما أن الزواج متصل بالعائلة في مؤسسة واحدة، لذا فإن
الزواج والعائلة یتبادلان التأثیر الدینامیكي، وھكذا فإن المعدل الكبیر للانفصال یشیر بطبیعة الحال
إلى ھشاشة العائلة بالمقابل. ھذا التزاید المطرد للانفصال، وتھدم أسس المؤسسة العائلیة، مستمر
بالحدوث رغماً عن أنف البروباغندا الكنسیة القدیمة والتي تصرح أن العائلة ثابتة، وأنھا بنیة غیر
قابلة للھدم، وھي القاعدة الأساس للمجتمع، والتي لا یمكن تصور حیاة الإنسان بدونھا. تآكل العائلة،
أیقظ بالفعل الاھتمام بالتحقیق والنظر في التاریخ من أجل التقصي عن دور العائلة، مِن قبل العدید
من النساء في الحركة التحرریة. لقد قادھن ذلك إلى التشكیك بشكل صریح بكل الافتراضات القدیمة

عن تلك المؤسسة.

وبالمحصلة؛ فإن المرحلة الجدیدة من حركة تحرر النساء بدأت على مستوى أیدیولوجي
عالٍ، وبرؤیة أكثر تقدماً من أسلافھن من قائدات الحركة النسویة في القرن الماضي. في تلك الفترة



المبكرة، تقوقعت الكثیر من النساء التقدمیات في النضال النسوي، لیقیدن أنفسھن بالمطالبة بحقوق
قانونیة متساویة مع الرجال في مسألة الملكیة والعائلة، طالبت النساء بحقوق مدنیة متساویة مع
الرجال؛ كالحق في التصویت وما إلى ذلك. لكن مع القلیل من الاستثناءات؛ فإن النسویات الأوائل لم
یتعرضن لمؤسسة الزواج والشكل البرجوازي للعائلة أكثر من تحدیھن للنظام الرأسمالي للملكیة
الخاصة نفسھا. ظل الزواج من وجھة نظرھن یمثل «الزواج المقدس» والعائلة حملت ھالة «العائلة

المقدسة» فلا تمس، ولا یتم التشكیك بتلك المنظومة الأبدیة للعلاقات الانسانیة.

أما الیوم فھذهِ التصرفات التي كانت مقبولة سابقا، وتلكم القیم تخضع لتغیر عمیق، في كل
من الحیاة الفعلیة والمعاییر الأخلاقیة المتغیرة في البلد. مناصرات الحركة النسویة اللیبرالیة یبحثن
عن اجوبة أكثر علمیة، وأكثر واقعیة، لتحل محل التعنصر القدیم ضد النساء، وبروباغندا الزواج

والعائلة، والتي یجب أن تصبح مسألة عامة تشعل حركة التفكیر.

كیف یمكن لمسعى مثل ھذا أن یبدأ؟ من وجھة نظري فأن أولى الضروریات كلھا، یتمثل في
دحض الافتراضات المنتشرة والخاطئة عن كون العائلة ھي وحدة الحیاة بحكم «الطبیعیة»، وخرافة
أن العائلة أزلیة الوجود، وستظل مستمرة إلى الأبد، لكونھا تتجذر في الحاجات البیولوجیة الأساسیة
للإنسان من جنس وتكاثر. تقول الأسطورة أن الذكر والأنثى ینجذبان لبعضھما البعض بفعل
حاجتھما الطبیعیة للجنس، لذا یتزوجان، عند ذلك یحدث التناسل وتنُجب المرأة طفلاً، یذھب الأب

إلى العمل لیعیل العائلة التي تعتمد علیھ، بینما تبقى الأمّ في المنزل لتعتني بالصغار.

ھذا التقدیم المبسط یؤكد، ویصر على أن لا طریقة لإرضاء الحاجة الطبیعة للجنس
والإنجاب غیر الزواج والعائلة الأبویة. بل یتم الزعم بأن الحیوانات مثلھا مثل الإنسان تلتقي
وتتزاوج، وأن جذور الزواج والعائلة، تعود بأصلھا إلى العالم الحیواني. لذا فإن ھذهِ العلاقات لیست
دائمیة وثابتة وحسب، ولا یمكن زحزحة موقعھا المركزي في حیاة الإنسان، لكن كما یشھد الزمن،
فإن ھذهِ العلاقات تمثل كذلك الطریقة الأفضل والأكثر مقبولیة في ارضاء الحاجات الطبیعیة. على
أي حال فإن ھذهِ الادعاءات لا تصمد أمام التدقیق والتمحیص، لمَ الإصرار إذن علیھا؟ الخطأ
الجوھري یمكن في الخلط بین الحاجات الطبیعیة للجنس والتناسل، والتي یتشاركھا البشر مع
الحیوانات، وبین النظم الاجتماعیة للزواج والعائلة، بینما ھي في واقع الأمر نظم تقتصر على النوع



البشري وحده. ثمة فرق شاسع للغایة بین الظواھر البیولوجیة والظواھر الاجتماعیة؛ الظاھرة
الطبیعیة ھي نتاج الطبیعة، أما الظاھرة الاجتماعیة فھي نتاج الإنسان.

الجنس البشري ھو الوحید القادر على وضع الحواجز والموانع في وجھ حاجاتھ الطبیعیة،
لذا فھو الوحید القادر على صنع نظم للحاجات الطبیعیة، لغرض التحكم بھا وتقییدھا. العلاقة
الجنسیة في المجتمع محكومة بقوانین الزواج، والإنجاب محكوم بقوانین العائلة. القوانین التي ھي
صنیعة الإنسان، لا مماثل لھا في العالم الحیواني، إذ یحدث الجنس بلا زواج، والإنجاب لا ینتج

وحدة عائلیة أبویة.

ً للحاجات الطبیعیة بالعوامل الاجتماعیة، فإن بینما یمثل كلّ من الزواج والعائلة اندماجا
العوامل الاجتماعیة وحدھا التي تحسم مسألة تعریفھا وتحدید خصائصھا. على سبیل المثال ففي ظل
قوانین الزواج الأحادي؛ یكون الزوج مخولاً قانونیاً بكونھ صاحب الحق الحصري بممارسة الجنس
ً مع زوجتھ، وھي موجودة لخدمتھ. وفي ظل القوانین التي تحكم العائلة؛ مطلوب من الأب قانونیا
إعالة زوجتھ وأطفالھ. باعتباره المعیل في نظام اقتصاد العائلة ھذا، فالزوج یحتل المركز الأساس
ً لوظیفتھ، وطبقتھ الاجتماعیة، في العائلة، وتحمل العائلة اسمھ، وتحدد ظروف حیاة أفرادھا وفقا

ومكانتھ.

لذا فان العائلة مثلھا مثل أيّ مؤسسة اجتماعیة أخرى، إنما ھي نتاج التاریخ البشري ولیست
نتاج البیولوجیا؛ أنھا صنیع الإنسان لا الطبیعة، تجسد ھذهِ المؤسسة التضییق على الحاجات الطبیعیة
للجنس والإنجاب، التي یتم تحدید شكلھا والسیطرة علیھا بالعوامل التشریعیة والاقتصادیة والثقافیة.

ً كوسیلة بشریة او اجتماعیة لحكم ً أن ھذهِ المؤسسة كانت موجودة دائما ثانیاً، لیس صحیحا
الحاجات الطبیعیة. الزواج والعائلة؛ لم یوجدا في المجتمع اللاطبقي، أو المجتمع الأمومي، ذلك
المجتمع الذي لم یتشكل على أساس العائلة، بل القبیلة الأمومیة. لا یقتصر الأمر على كون مؤسسة
العائلة والزواج مشوھة وغیر منطقیة، أنما لھا حیاة قصیرة عند النظر لتاریخ المجتمع البشري، وقد

بدأ بنیانھا یتداعى بالفعل.

أخیرا؛ً لیس صحیحاً أن مؤسسة الزواج والعائلة، قد تھیأت بأفضل الطرق الممكنة لإرضاء
حاجات الإنسان، فكما تشیر الإحصائیات بدأت العلاقات الجنسیة ضمن مؤسسة الزواج تنحل،



وتتھاوى أمام أعیننا. لذا فمن العبث الاستمرار بالإصرار على أن ھذهِ المؤسسة أحدثتھا البیولوجیا
أو طبیعة البشر، أو فرضھا الإلھ أو تفرضھا الحكومة، واعتبارھا الشكل الأنسب لإرضاء الرغبات
الطبیعیة. التدقیق والتمحیص في مسألة تزعزعھا یبین لنا العكس تماما؛ً ذلك أن ھذه المؤسسة لیس
بوسعھا تلبیة حاجات الإنسان أكثر من ذلك. ولو أنھا كانت ضروریة قبل الیوم، فإنھا الآن قد

أضحت دون فائدة.

لكن المؤسسات الاجتماعیة قابلة للتغییر. أيّ كانت تلك المؤسسة وأي كانت فائدتھا في مسار
التاریخ البشري، ما ان تستھلك وتتداعى، یمكن تغییرھا، إعادة تشكیلھا أو حتى استبدالھا بالمطلق
من قبل الرجال والنساء. في واقع الأمر، وبما أن النساء ھن «الجنس الآخر» الیوم، وھن الأكثر
ً على موقعھن في ھذه المؤسسة العتیقة؛ لذا فمن المتوقع أن یأخذن زمام المبادرة، ً وحنقا غضبا

ویتقدمن لإحداث التغییرات الملائمة في المجتمع ومؤسساتھ، التغییرات التي ستجلب لھن الانعتاق.

الأعداد المتزایدة من النساء المنتفضات في ثورة ضد الوضع الراھن، یبحثن عن تفسیر
للأسئلة التالیة:

1- أيّ مجتمع ھذا الذي یحتاج لنظم الزواج والعائلة، وما الغرض من إیجادھا؟

2- كیف یمكن لھذهِ النظم تلبیة الحاجات البشریة، وھي قائمة في حقیقتھا على اضطھاد
المرأة؟

3- ما ھي الإمكانیات المتاحة وما الذي یتوجب على النساء فعلھ، لتتمكن المرأة من استعادة
زمام السیطرة على مقدرات أمورھا؟

أما فیما یخص السؤال الأول: «أيّ نوع من المجتمعات یتطلب وجود نظم للزواج والعائلة
وما الغرض من وجودھا» فإن العدید من المشاركات في حركة تحریر المرأة لدیھن الاجابة على
ھذا السؤال بالفعل، أو جزء منھ على الأقل. لقد قرأت ھؤلاء السیدات كتاب أنجلز الكلاسیكي «أصل
العائلة والملكیة الخاصة والدولة» والذي على الرغم من أن قرناً كاملاً قد مضى على كتابتھ، إلا أنھّ
لا یزال مؤثراً، وذلك لرغبة النساء الرادیكالیات في تعلم كل شيء بوسعھن تعلمھ عن ھذه
الموضوع، لقد تعلمن من ھذا الكتاب أن المجتمع الأبوي الطبقي ھو الذي أسس للزواج الأحادي،



والغرض الفعلي من تأسیسھ كان لخدمة مصالح الرجال المرفھین من أصحاب الأملاك، وتنظیم
عملیة نقلھم لملكیاتھم.

في المراحل المبكرة من النظام الأبوي، في زمن الإغریق والرومان تم تعضید ھذه
المؤسسات، ووضع القواعد المطلوبة للزواج والتي تم فرضھا فیما بعد بالقوة. أسس القضاة الرومان
لمبدأ potestas patria (أي حق الأب)، وأكدوا كذلك على قوانین الملكیة والتي مھدت الطریق
لتأسیس قوانین الزواج، والتي بقیت على حالھا خلال المراحل الأساسیة الثلاث للمجتمع الطبقي:

الاسترقاق والاقطاعیة والرأسمالیة.

في ظل عصر الرقیق؛ كان الزواج محصوراً بالأرستقراطیین وھم الطبقة الغنیة والسادة
النبلاء فقط، فلم یتزوج العبید، بل حتى أن تزاوجھم كان محصورا برأي سیدھم، أو من سیكون
سیدھم. لكن في تلك المرحلة المبكرة من التطور الاجتماعي لم یكن حتى الأغنیاء یتزوجون بالمعنى

الرسمي للكلمة، كان ذلك تساكناً كقرینین وفقاً لما ھو متعارف علیھ من تقالید وعادات.

لذا فإن الزواج، بدأ في حقیقة الأمر ابتكاراً من الطبقة العلیا، من أجل الحق الحصري
بالثروة، الدور الحاسم الذي لعبتھ الملكیة الخاصة في نشوء الزواج، والذي فرضتھ المؤسسة

الطبقیة؛ یختصره بریفولت:

«الزواج الأرستقراطي الروماني أسسھ الأرستقراطیون أنفسھم لأجل حمایة
الأملاك، لم تعتبر حالات الاقتران لدى المعدمین على أنھا حالات زواج أبداً. الرجل
العامي الروماني «لا یعرف أباه الفعلي».. «زیجات العوام» لم تفرق كثیراً عن حالات
اقتران الحیوانات في البریة.... لم یسخر الأرستقراطیون من زیجات العامة بھذا الشكل
فقط، بل رفضوا حتى السماح لھم بتبني الزواج الأبوي. كان امتیازا أرستقراطیاً بحق،

غرضھ التیقن من ھویة الوریث الشرعي، لیستحق وراثة ممتلكات الأب».61

ننقل عن مصدر آخر:

«عندما ندرك أن اثینا في العام 300 قبل المیلاد، كان سكانھا 515 آلف نسمة،
لتسعة آلاف فرد منھم فقط الحق بالزواج. ھكذا یكون بوسعنا أن نستوعب حقیقة أن

الزواج بني على أساس كونھ مؤسسة طبقیة».62



ً في البدایة، كانت حقیقة أن الملكیة ھي أساس الزواج والعائلة الأبویة مسألة أكثر وضوحا
بكثیر من الآن، قوانین الزواج الأحادي للإنسان كانت للتأكید على حق التملك الحصري للزوجة،
التي تنُجب لھ أطفالھ الشرعیین لوراثة ملكیتھ، لھ السلطة الكلیة على أطفالھ وعلى زوجتھ كذلك.
لإظھار الانحطاط الذي لا مراء فیھ لمكانة المرأة في ھذه الفترة؛ یستشھد أنجلز بمسرحیة یوربیدیس
حیث النساء «oikurema – مخلوقات منزلیة» خُلقن كأداة لرعایة البیت، إلى جانب ولادتھا

الأطفال، فھي تخدم الزوج والأبن بلا مقابل، لكن كرئیسة الخدم في البیت.63

ً في المرحلة التالیة من المجتمع الطبقي، أي المغزى الأساسي للزواج أصبح أقل وضوحا
المرحلة الاقطاعیة؛ إذ امتد الزواج لیشمل الطبقات الأدنى. قل اھتمام النبلاء والأرستقراطیون
ً بممارسات الزواج لدى مستخدمیھم في الأقنان؛ بالنسبة لھم كان الزواج القانوني لا یزال حقا
للأغنیاء. على أيّ حال مع صعود المسیحیة وجدت الكنیسة أن الزواج یناسب توجھاتھا، لعدة أسباب
معقدة امتد الزواج لیشمل الفقراء. ففي القانون الكنسي كل مسیحيّ مجبر على الاستفادة من ھذا
ً بالمسیحین الامتیاز الجدید، الرباط المقدس للزواج، مع ذلك، وعلى الرغم من كونھ أمراً خاصا
وحدھم، قطاع كبیر من الناس البسطاء تم جذبھم إلى حظیرة الزواج إلى جانب الناس الأغنیاء. لكن

الشكل الرسمي للزواج القانوني كان لا یزال غیر منتشر في العالم.

الزواج العالمي، الشامل لكل الطبقات، صار میزة الحضارة الغربیة مع صعود العلاقات
ً قانونیا. الفقراء البرجوازیة. مع ذلك فقد استغرق الأمر بعض الوقت قبل أن یصبح الزواج فرضا
المعدمین مروا بفترة من الزواج «العرفي» قبل أن یتحصلوا على نفس النوع من الروابط القانونیة
للزواج، مجبرین بقانون الدولة، مثلھم مثل الطبقات الموسرة. الیوم مع أو بدون الزواج الكنسي، فإن
الأزواج من كلّ الطبقات یحصلون على نفس وثائق الزواج المصدقة قانونیاً من قبل الدولة، والتي

تؤكد على كونھم متزوجین بشكل رسمي وقانوني.

في المرحلة الحالیة من تطور نظم الزواج والعائلة القائمة على التملك، صارت ھذهِ النظم
غامضة، تغفل حقیقة أن الفقراء والمعدمین ملزمین للدخول إلى قفص الزواج القانوني للدولة مثلھم
ً لكلّ الطبقات. الفشل في استمرار الزواج، یسبب عقوبات مثل الاغنیاء. صار الزواج الآن إجباریا
قانونیة من شتى الأشكال، والتي لیس اقلھا وسم القرینة التي لا تتزوج قانونیاً بقرینھا بكونھا داعرة،



ویعتبرُ اطفالھا غیر شرعیین. الأمّ العزباء وأطفالھا یتم نبذھم اجتماعیاً، وھذا القدر أسوء من
الموت.

مما یثیر التساؤل: كیف لمؤسسة أوجدتھا الطبقة الموسرة لخدمة مصالحھا التملكیة أن تمتد
للطبقة العاملة التي لا تمتلك إلا القلیل أو لا شيء؟ كیف لمؤسسة طبقیة المنشأ أن تصبح مؤسسة

جماھیریة بالتقادم؟ الإجابة على ذلك موجودة في الطبیعة الرأسمالیة للاضطھاد الطبقي.

أحدثت الرأسمالیة صناعات واسعة الطیف إلى جانب حشد من الجماھیر البرولیتاریة
المحشورة في معامل المدن والمصانع. وقد تسبب ذلك في تغییر الوضع الاقتصادي للمرأة. عندما
كانت الزراعة وحرف البیت مھیمنة على الإنتاج كل أعضاء العائلة، وبضمنھم النساء والأطفال
كانوا یساعدون في العمل وإعالة العائلة والمجتمع. العمل التعاوني داخل أطار العائلة كان الصفة

الممیزة للحیاة في الحقول، وفي المحال الصغیرة، والشركات المنزلیة.

لكن مع صعود الرأسمالیة الصناعیة، تمت إزاحة ھذهِ العوائل المنتجة من العصر قبل
الصناعي، واستبدالھم بعائلات مستھلكة غیر منتجة من الحیاة الحضریة. ومع إزاحة جماھیر
الرجال من الحقول والأعمال الصغیرة، وجعلھم عمال بالأجرة في المدن الصناعیة، جُردت النساء
من مكانتھن السابقة في حقل الإنتاج، وھبطت مكانتھن لیقتصر نشاطھن على الإنجاب ورعایة

المنزل. لقد أصبحن مستھلكات كلیاً، معتمدات على من یكسب العیش لإعالتھن.

تحت ھذه الظروف كان على رجل ما التصدي للمسؤولیة بصورة مستمرة طوال الحیاة،
لإعالة المرأة العاطلة عن العمل والأطفال. كان ذلك أمراً ثابتاً عالمیاً، مفروضاً على الزوج والأب
رغم أن لا ضمانات فیم لو كانوا سیحصلون على أجورھم، أو سیجدون عملاً دائمي، أو أن

یتحصلوا على أجور كافیة لإیفاء الالتزامات العائلیة.

لإخفاء ھذا الاضطھاد الاقتصادي تم ابتكار أسطورة جدیدة. في ظل العقیدة الكنسیة للزواج
«المنعقد في الجنة» والذي لھ حرمة إلھیة. ازدادت البروباغندا الآن، فصار یروج لكذبة أن العائلة
أمر من إنتاج «الطبیعة» وأن الإنسان لا یمُكن أن یرُضي حاجتھ للحب والأطفال من غیرھا. لذا فقد
أصبح الواجب «الطبیعي» للأب و/أو الأمّ في العائلة أن یتكفلوا بإعالة من یحبون، حتى لو كان

أولئك عاطلین عن العمل، أو معاقین، أو حتى موتى.



لذا فالإجابة إذن على سؤالنا الأول «أيّ نوع من المجتمعات ھذا الذي یحتاج لنظام للزواج
والعائلة». ذلك ھو المجتمع الطبقي، فھو یحتاج لھذا النظام، لخدمة مصالح الأغنیاء. في البدء كانت
ً مفرداً ألا وھو التملك وتوریث الملكیة الخاصة. لكنَّ العائلة الیوم مؤسسة الزواج تخدم غرضا
موجودة لغایتین مزدوجتین؛ فمأربھا الأول أن تكون أداة ضروریة في أیادي الطبقة الحاكمة لنھب
ً في كل العالم؛ فھو أنھ یصب في الجماھیر العاملة، أما المأرب الثاني للزواج المفروض قانونیا
مصلحة المتربحین من صعود نظام العبودیة للأجر الصناعي، العائلة تریح الرأسمالیین من أيّ
مسؤولیة اجتماعیة عن رخاء العمال، ویتم إلقاء تلك الأعباء الاقتصادیة الضخمة على كاھل الفقراء
بشكل التزامات عائلیة. كل عائلة نوویة صغیرة یجب أن تعیش أو تفُنى بجھودھا، مع مساعدة

ضئیلة من المحیط، أو لا مساعدة على الإطلاق.

الاختلاف الوحید بین الاضطھاد في المصانع والاضطھاد في العائلة؛ ھو أن الأول یمكن
تمییزه بسھولة على حقیقتھ، بینما لا نلتفت للاضطھاد في العائلة. لیس بوسعك اقناع العامل بالأجرة
أن اقتصاده المعتمد على أصحاب الأموال ھو اقتصاد مقدس، وھو اقتصاد فرضتھ الطبیعة، على
العكس؛ فقد بدأ العمال بإدراك وضعھم وما یتعرضون لھ من اضطھاد. لكن في حالة العائلة؛ فإن
الطبیعة الأمّ والإلھ یترابطان كلاھما لإخفاء الأساس الاقتصادي لنشأتھا، لتصُبح العائلة «مقدسة»
و«تفرضھا الطبیعة» في الحقیقة الشيء المقدس الوحید لدى الطبقة الرأسمالیة الحاكمة ھو الدولار
العظیم وحقوق الملكیة الخاصة. حتى حاجة الإنسان للحب، سواء أكان ذلك للرغبة الجسدیة أم
الحاجة لوجود طفل، تصُبح غیر مفیدة في ظل الرأسمالیة، ویتم تحویرھا، والإلقاء بھا في نظام

اجتماعي لا یقوم على أساس الحب، بل على أساس الاعتبارات الاقتصادیة.

مما یصل بنا إلى السؤال التالي: كیف انحطت مكانة المرأة بسبب ھذا النظام، وحاجتھا
للتمرد علیھ.

من الجدیر بالملاحظة أن من مطالب النساء في حركة التحریر الیوم، أولاً وقبل كل شيء أن
ً بخصوص وظائفھن الانجابیة ً ترتفع ھذهِ المطالب عالیا یمتلكن السیطرة على أجسادھن. حالیا
وحقھن بالإجھاض. لكن ھناك جوانب أخرى متصلة بحقوق المرأة وھي الحق بتقریر المصیر،
یتضمن ذلك الحق في التطور الفكري غیر المقید، وفسح المجال لھن لتنمیة المواھب في الحیاة
الفكریة والثقافیة، والحصول على العلاقات الجنسیة وعلاقات الحب المرضیة، كل تلك الحاجات



البشریة الاجتماعیة والجنسیة والفكریة كانت قد ازدادت صعوبة، وتشوھت بضیق الحیوات
المفروضة على النساء في نظامنا الخاص بالزواج والعائلة.

آثار ھذا الحرمان یمكن قیاسھا عند المقارنة بین طبیعة الحیاة الاجتماعیة في المجتمع قبل
الطبقي وحریة العلاقات الجنسیة للمرأة في ذلك المجتمع، والقیود التي تسیطر علیھن في المجتمع
الطبقي. في المجتمع البدائي القائم على الإطار الجمعي للإنتاج حصلت النساء على مكانة عالیة في

شؤون القبیلة، لم یكن ھناك سیطرة من الرجال في قابلیتھم الفكریة وحریتھن الجنسیة.

في مجتمع كذلك المجتمع، قائم على الحقوق المتساویة للجمیع، بضمنھا المساواة الجنسیة لم
ً عنھ كان ھناك مجرد تساكن بین اثنین أو تكن ھناك أيّ حاجة وظیفیة للزواج القانوني. عوضا
«عائلة اقترانیة» كما یدعوھا مورغن وأنجلز. كان للنساء مثلھن مثل الرجال حریة الاختیار في

علاقات الحب، ویتم اتحاد القرینین ویدوم وفق رغبات الشریكین فقط لا غیر.

الانفصالات لم تكن لتؤذي وضع النساء أو الأطفال ما دامت إعالة الأفراد جمیعھم تقع على
عاتق المجتمع الذي یحیون فیھ، لا من خلال «الاقتصاد العائلي».

بالمختصر فإن النساء لم یحتجن إلى الأزواج كوسیلة دعم؛ كانت المرأة مستقلة بنفسھا
ً كعضو منتج في المجتمع. أعطى ذلك للنساء كما الرجال الحریة في اتباع رغباتھم اقتصادیا
الشخصیة في العلاقات الجنسیة. كان للنساء الخیار في البقاء مع زوج واحد مدى الحیاة، ولكن بلا

قیود قانونیة أو ضغوط اقتصادیة لفعل ذلك.

ھذهِ الحریة تم تحطیمھا مع تطور المجتمع الطبقي والملكیة الخاصة والزواج الأحادي. ما
إن حرمت النساء من العمل المنتج في المجتمع وفقدن استقلالیتھن الاقتصادیة حتى أصبحن یعتمدن
على الزواج كمعیل، عندھا أصبح الزواج ھو الشاغل الأول في حیاة المرأة. في الطبقات المتملكة
كانت المرأة تحُبس، وتتم معاملتھا على أساس كونھا مثل أيّ سلعة اقتصادیة. والد المرأة یدفع بالمال
إلى الزوج، والذي یدُعى «المھر». «وفر الآباء في أثینا المھر كتحریض للرجال على الزواج من
بناتھم، وقد تمركز الاتجاه نحو الزواج في الیونان حول موضوع «المھر» یقول بریفولت. وھو

یضیف أن المھر كان الفیصل «في التسھیل التشریعي لمؤسسة الزواج»



حق امتلاك المرأة یتحول من الأب إلى الزوج، بعد دفع المھر. تكون المرأة مجبرة على
وضع كل شيء خدمة الزوج؛ عقلھا ودماغھا ورحمھا وعملھا في المنزل. في ھذا التحول فقدت
المرأة السیطرة على جسدھا وعلى عقلھا كذلك. من الآن صار «جسد وروح» المرأة ملكیة خاصة

لزوجھا، وھو الذي یتخذ لھا كل القرارات الأساسیة نیابة عنھا، ویسیطر علیھا وعلى نسلھا.

ً على الرباط الاقتصادي المتوارث ھذهِ دلائل على أن الزواج عند تعریة أسسھ، نجده قائما
في ھذهِ المؤسسة. في الیونان القدیمة، كما یشیر أنجلز أصبحت الزوجة عبدة لزوجھا، مقیدة

ومحروسة في مرابع الإناث في بیتھ، لتمضي أطوار حیاتھا في خدمتھ ھناك.

في ھذا النظام، كان رحم المرأة بالغ الأھمیة، أما دماغھا فلم یكن لھ أي حساب. وكما یظھر
تاریخ المجتمع الطبقي فإن عقول ومواھب الزوجات لم تعطَ أيّ فرصة للتطور، عندما تم اختزالھا
في أطار الواجبات المنزلیة وفي مخدع الزوجیة لم یتطور ذكاء المرأة، بل صار الجنس الانثوي
ً ثقافیاً. لقد عانى الجنس الأنثوي مثلما عانت شعوب البلدان المستعمرة تحت السیطرة متخلفا

الامبریالیة.

لم تقتصر خسارة النساء على فقدان السیطرة على المصیر فحسب، بل حُرمن الرضا في
ً للمرأة فقط. وفي ظل الحب والجنس. كما یشیر أنجلز فان الزواج الاحادي كان منذ بدایتھ أحادیا
شروطھ القاسیة كان على الزوجة أن تقید علاقاتھا الجنسیة وتحصرھا بالزوج وحده، وبینما كانت
النساء محرومات من الارتباط بالرجال الاخرین، ویتم معاقبتھن بشدة على الخیانة الزوجیة، لم
ینسحب ھذا التقیید لیشمل الأزواج الذین كانوا یتصلون بنساء اخریات بحریة. فالنساء في عرفھم
موجودات بنوعیات مختلفة؛ والنوع الأقل إثارة لرغبة الرجل ھو النوع الصالح للزواج. كانت
النساء الأكثر جاذبیة لدى الیونان ھن الھاتیراي، وھذا النوع من النساء الجذابات لا یرغب الرجل
بالزواج منھن لشدة جمالھن وذكائھن، وقد أصبح بعضھن مشھورات بمواھبھن الفكریة والفنیة،

ومن بعدھن في المرتبة كانت البغایا (الأبورناي)، وتحل الزوجات في آخر الدور.

لذا فعلى الرغم من كون الزوجة تحل في المرتبة الأولى قانونیا؛ً إلا أنھا الأقل تمتعاً بالرفقة
الفكریة أو الجنسیة من زوجھا. السیاسي الاغریقي دیموستیني لخص الوضع كالتالي: «لدینا
الھیتاراي لمتعتنا، والأبورناي یوفین حاجة الجسد الیومیة، أما الزوجة فھي موجودة لتنجب الأطفال،

وتقیم عماد العائلة».64



تحت ظروف كتلك فإن العلاقة بین الرجل وزوجتھ المقیدة بالمنزل، الزوجة التي لا یوجھ
أفكارھا إلا اتجاه واحد، كانت مختزلة إلى الحد الأدنى. وكما یصفھا أنجلز؛ العلاقة بالزوجة، كانت
في شعور الرجل «عبء» علیھ «واجب یتحتم تأدیتھ، لا غیر» لیس من المدھش عند النظر إلى
حجم النسوة الكثیرات اللواتي یتم تجاھلھن في الزواج أن «القانون في اثینا لا یدعم فقط الزواج، بل

یجبر الرجل على تأدیة الحد الأدنى مما یسمى بالواجبات الزوجیة»

من الواضح إذن أن الزواج لم یوجد لتلبیة الحاجات الانسانیة الطبیعیة للحب الجنسي والرفقة
في تلك الزیجات. وواضح أنھ قائم على خدمة مصالح المالكین الذكور للملكیة الخاصة، وقد احتفظ

بوظیفتھ كمؤسسة تملكیة خلال المرحلة التالیة من المجتمع الطبقي، في العصور الوسطى.

في فترة الاقطاعیة كان السادة والنبلاء قد صنعوا عقود ملكیة الأرض، لیتبادلوھا بینھم،
وكانت النساء تقدم معھا قطعة من الأرض كجزء من اتفاقیة الزواج. ھذه الزیجات كانت غالبا ما یتم

عقدھا بینما لا تزال ھي طفلة، مثال على ذلك یعطیھ ویل دیورانت:

«غرایس دي سلبي كان عمرھا أربع سنوات وتم تزویجھا لرجل كبیر من
النبلاء، والذي بوسعھ الاحتفاظ بممتلكاتھا، لكنھ توفيّ وتم تزویجھا إلى ست لوردات
آخرین، وعندما بلغت الحادیة عشر كانت متزوجة بزوجھا الثالث.. حقوق الملكیة

الخاصة تجاوزت الرغبة بالحب، والزواج كان مسألة مالیة».65

صحیح أن علاقات الحب الرومانسیة ازدھرت في العھد الاقطاعي، لكن من الجليّ أن
ازدھارھا حدث خارج رباط الزواج. حتى زوجات اللوردات تمتعن بمسرات العشق الممنوع، وعلى
الرغم من أنّ تشوه سمعة المرأة والخزي كانَ أمراً وارداً في مثل تلك الحالات، إلا أن التكتم بشأن
العلاقات لم یكن سوى رسمیات فارغة، بالمختصر لم یبذل إلا القلیل لإخفاء حقیقة أن الزواج لا

علاقة لھ بالحب، في عرف الفروسیة حتى زواج المحبین اعُتبرَ فضیحة.

اندماج الحب بالزواج جاء مع علاقات «حریة الاختلاط» في الرأسمالیة، ونشوء الطبقة
البرولیتاریة من العمال بالأجرة. ھذا لا یعني أن ھذا الاندماج كان نجاحاً ساحقاً، لأن الحب یجب أن
ترافقھ العدید جداً من العوامل المتنوعة الاخرى. من المؤكد أن أغلب العمال لیس عنده إلا القلیل من
ً أساساً، لذا كان من الطبیعي أن یصبح التجاذب المشترك والحب الممتلكات ھذا إن لم یكن معدما



ً للقصص الخیالیة، حیث یعیش المحبان بعد الزواج في حیاة ً للزواج. لكن ذلك لیس مطابقا أساسا
سعیدة إلى الابد. من خلال الاحصائیات بوسعنا أن نرى أن علاقات الزواج في الطبقة العاملة تنھد

وتتحطم بنفس السرعة كما یحدث في الطبقات الوسطى وبین الأغنیاء.

مرة أخرى نجد أن الرضا وتلبیة الحاجة للحب والجنس لم تنجح بھ مؤسسة الزواج والعائلة
والمعتمدة على استغلال الطبقة العاملة، عبر نظام اقتصاد العائلة. تلك حقیقة واضحة لاسیما في
حالة النساء، عندما لا تكون للنساء الكثیر من الخیارات في الحیاة عدا ان تكون زوجة، یصبح
مصطلح «المعیل الجید» متوافقا مع مصطلح الزوج. أما الیوم وقد صار عدد كبیر من النساء
المتزوجات یعملن خارج المنزل، لا یزلن مع ذلك یتحملن عبء كل حاجات البیت الأساسیة
والمسؤولیات. تتعرض المرأة لاضطھاد مضاعف، یتم استغلالھا في العمل من قبل أصحاب

الأموال، وھي مضطھدة في البیت بسبب الواجبات العائلیة.

ھا ھنا إذن تكمن الاجابة على سؤالنا الثاني: كیف یمكن لھذهِ النظم تلبیة الحاجات البشریة،
وھي قائمة في حقیقتھا على اضطھاد المرأة؟ الجواب: لأن المؤسسة شُیدت من قبل الطبقة الحاكمة
الغنیة لتخدم مصالحھا، فھي لیست وسیلة لإرضاء الحاجات الانسانیة وبالذات حاجات النساء
والعمال، إذ أنھا لم تسُتحدث لھذا الغرض من الأساس. الزواج وسیلة اضطھاد تم فرضھا من قبل

المجتمع الطبقي الاستغلالي.

حقیقة أن النساء مضطھدات بشكل مضاعف كعاملات وكنساء، ھذهِ الحقیقة بالذات أعطت
ً للحدیث بدقة فإن الأعداد ً جدیدة وقوة دافعة لحركة التحرر النسائیة في عصرنا. وتوخیا روحا
الكبیرة من النساء اللواتي صرن الیوم نساء عاملات، ھو ما وفر الوسائل والقدرة لتحدي ھذا النظام
المضطھد. لأنھ مع تزاید تدفق النساء لیعملن بالأجرة في المصانع والمكاتب والمھن، أحرزت نساء
القرن العشرین شيء جدید، لم تتمكن معظم أسلافھن في القرن التاسع عشر من إحرازاه إلا وھو

الاستقلال الاقتصادي.

من الجليّ أن الوظائف الأدنى، والأكثر ھامشیة خصصت للنساء، وبأجور أدنى من أقرانھن
من الرجال. مع ذلك فإن ھذا الدخول إلى الاقتصاد الاجتماعي كان نقطة البدایة التي احتاجتھا النساء
من أجل المضي في النضال. صارَ للمرأة خیار آخر سوى الانغماس المطلق طوال الوقت في جو
من البؤس والاتكالیة في عزلتھا المنزلیة والعائلیة. صارَ بوسعھا الالتقاء والعمل مع نساء اخریات



كما یفعل الرجال مع أقرانھم، لتكتشف نقاط التشابھ بینھن في التطلعات وفي المعضلات التي
تعترض طریقھا سواء في العمل خارج المنزل أو في الحیاة العائلیة. لذا فقد كان تدفق النساء إلى

میدان العمل الأكثر رحابة دفعة كبیرة في الوقت ذاتھ للخروج من الركود الاجتماعي والفكري.

أعداد النساء العاملات خارج المنزل؛ وھذا لا یشمل النساء العزباوات فقط، بل حتى
المتزوجات والأمھات، ھذهِ الأعداد في تزاید مع كل عقد یمضي منذ الحرب العالمیة الأولى. النساء
اللواتي یعملن بدوام كامل أو جزئي طوال حیاتھن أو في جزء منھا، عند أخذھن بالحسبان یتبین أن
% 90 من النساء الأمریكیات الیوم یعملن في مرحلة ما من حیاتھن؛ وفقا للتقریر الأخیر لمكتب

العمل.

ھذا الرقم الذي یستشھد بھ أم وجي رونتري في مقالتھما المنشورة في ینایر 1970 في
review Monthly والمعنونة «عن الاقتصاد السیاسي لتحرر المرأة» في الاستنتاج یقولان:

«الحفاظ على العائلة، وتجنب الفقر صار الیوم وفي الكثیر من الحالات یعتمد
بشكل كبیر على طرفین لا طرف معیل واحد. ھذه العملیة غیر قابلة للعكس، مشاركة
النساء في العمل المأجور لا یمكن الاستمرار بالنظر إلیھا كما لو كانت مسألة مؤقتة، لقد

فات وقت عودة النساء إلى المنزل».

ھذه الحقائق ھي الدافع الذي یشكل مطالب حركة التحریر النسویة. نعم، لقد مضى الوقت
الذي كانت فیھ النساء صامتات وعاجزات خاضعات للامساواة والتمییز والتدني المفروض علیھن
كجنس من قبل المجتمع الرأسمالي. أكثر المقاتلات الیوم أتخذن من الھجوم وسیلة للتعافي من
السیطرة على أجسادھن، وعقولھن، وعلى حیواتھن، الحیاة التي قیدت لبضعة آلاف من السنین
لصالح الملكیة الخاصة. أنا أزعم أن تلك عملیة غیر قابلة للعكس كذلك، وستستمر بالانتشار

والانتشار لتصل إلى طبقات جدیدة من جنسنا.

یصل بنا ذلك كلھ إلى السؤال الأخیر: ما ھي مصیر مؤسسة العائلة، وما الذي یجب فعلھ من
قبل النساء لإعادة السیطرة على مقدراتھن؟ یتجلى لنا ھنا حقیقة أن كل النساء في حركة التحریر
تقریباً یعتقدن بوجوب إعادة تشكیل مؤسسة العائلة، تدُرك النساء كذلك أن ھذه المھمة ترتبط بشكل
صمیمي بإعادة تشكیل المجتمع نفسھ. مع ھذا فالنساء لا تقف بانتظار حدوث الثورة الاجتماعیة؛ تلك



التي ستحقق النصر النھائي لمساعي التحرر. على العكس من ذلك، تتكاتف النساء للعمل جاھدات
للوصول إلى تلك المساعي عبرَ الضغط المستمر بالقوة المطلوبة. ولقد حدثت بالفعل بعض التغیرات

المھمة حدثت فیما یخص الجنس والزواج والعائلة.

خذ على سبیل المثال، واحد من أكثر المطالب أھمیة التي ترفعھا النساء الیوم ھو المطالبة
بحق الإجھاض. في سیاق ھذا الصراع تشدد النساء على ضرورة أن تمتلك المرأة الحق بإنھاء
الحمل غیر المرغوب حتى یتم ابتكار وتوفیر وسائل منع الفعالة والآمنة تماماً لكل النساء. انُجزت
بعض النجاحات القانونیة الملفتة للنظر إجابة لھذا المطلب، وبوسعنا التكھن بتحقیق نجاحات أخرى
في المستقبل. لكن لا تزال ھناك مسالة أكثر عمقا في ھذا الصراع، مطالبة النساء بحق الإجھاض

ھو تحد مباشر لھذا المجتمع ذو السیطرة الذكوریة في سبیل السیطرة على فعالیاتھن التناسلیة.

لیس ھذا الھجوم الوحید الذي شنتھ النساء اللواتي شرعن باستعادة السیطرة على أجسادھن.
المعدل المتزاید من الزواجات المنتھیة بالفشل یشیر لكون النساء قد سیطرن على حیاتھن الجنسین
بدون التنظیمات المعقدة للزواج. لعدة سنوات كانت «الثورة الجنسیة» كما تدعى أحیانا تحدث على
ً وضوح الشمس مع بزوغ حركة التحرر مستوى أكثر تكتماً، أما الیوم فقد غدا الأمر واضحا

النسویة.

نساء الیوم یفضحن المعاییر المزدوجة المنافقة ویرفضنھا، تلك التي تعطي للرجال الحریة
الجنسیة وتضن بھا على النساء. ھذا «الانفتاح الجنسي» یغزو كل قطاعات المجتمع. حتى أن
الجنس قبل الزواج والعلاقات الجنسیة خارج أطار الزواج صارت أمراً عادیاً ھذه الأیام، وكما تشھد
ماریا مانیز، وتعلق بوضوح في البرامج التلفازیة التعلیمیة: «صارَ الزواج یتضعضع ویتداعى في

كل مكان حولنا»

ھذا انعتاق مدھش عن سلوك ورؤیا حتى النساء التقدمیات في القرن التاسع عشر اللواتي
حاربن من أجل الحقوق المدنیة لجنسنا، لكنھن بقین متحفظات حول المسائل الجنسیة للمرأة، ولا
تزال معظمھن یقفن في صف الاخلاق الأفلاطونیة، والتي وسمت الحب خارج أطار الزواج على

أنھ شھوة وخطیئة لا أخلاقیة.



أما الیوم فقد انقلبت الآیة، ذلك أن النساء في حركة التحریر النسائیة لا یحاربن من أجل
السیطرة على اجسادھن وعلى عقولھن، أنھن ینادین لمعاییر جدیدة كلیا ً للأخلاقیات الجنسیة
والاجتماعیة، ترفض النساء التخفي والشعور بالذنب والعار الذي كان یجب علیھن مواجھتھ كنساء
فیما یخص احتیاجاتھن الجنسیة. الأمر الذي كبل كلّ امرأة بمؤسسة الزواج. وكما تقول إحدى

السیدات: یفترض بالناس أن یرتبطوا سویاً برباط الحب، لا بالقانون.

وعلى نفس المنوال؛ تدافع النساء ضد حط المكانة الجنسیة للنساء في الدعایة والإعلانات
المصممة لبیع البضائع للزبائن. أنھن یفضحن وكلاء الإعلانات الذین یستغلون الجنس الأنثوي

ویقللون من قیمتھ، بغیة بیع بضائعھم عبرَ العرض الإباحي في وسائل الإعلام الخاصة بھم.

ھذا موضوع آخر للحملة التي أطلقتھا النساء لفضح النفاق الاخلاقي للمجتمع الرأسمالي. أما
الموضوع الآخر فھو رفض تقبل الرجال ممن یحاولون الإفادة من الحریة الجنسیة التي تریدھا

النساء، من أجل ارضاء غرورھم الذكوري لا غیر.

لیس ذلك خلاصة الأمر كلھ حتى، لأن نضال النساء في حركة التحریر النسویة من أجل
إنتاج تقالید اجتماعیة وجنسیة جدیدة بدأ یمتد كذلك لنطاق الاخلاقیات العائلیة. لسنین طویلة تم تلقین
النساء حتى صدقت أغلبھن أن أعظم اشھار للحب، وأكثر أشكال العلاقات البشریة الباعثة على
الرضا یحدث في العائلة وروابطھا وفي الحب. اكتشفت العدید من النساء الیوم أن ذلك مغالطة
للواقع، فحب العائلة یتحطم ویتشوه في مجتمع الاستھلاكیة والمنافسة التي لا ترحم، وما تنتجھ تلك

الظروف من تمییز طبقي وعرقي، وتحالفات ذكوریة.

في سعي النساء لإیجاد أخلاقیات عائلیة جدیدة، یقمن بتوضیح عیوب مؤسسة العائلة الیوم
في مجتمعنا التسویقي لا سیما في بیوت الطبقة الوسطى، حیث یتم قیاس الحب بعدد الأشیاء التي
یمكن للوالدین شرائھا لأطفالھم، وما یوفرنھ لھم من امتیازات خاصة وتدلیل، وھذا بدوره یجعل
الأطفال ملكیة خاصة للوالدین، ویجعلھم تحت سیطرة الوالدین مثل أيّ شكل آخر من أشكال

الممتلكات، وكما تم وصف ذلك

«الحب كلمة تنادي لیتم إعادة التعریف بھا.. الحب سلاح للسیطرة. وھو أحیانا
ً فقط بالنسبة لشخص آخر یرضي أنانیتھ واضطرابھ من یجرد الإنسان لیصیر شیئا



خلالھ، حتى یصبح الناس مجرد نوع غالِ من الأثاث في حیاة الشخص الآخر».66

تشیر لیندا غوردن إلى نقطة مماثلة في المجلة الممتازة التي تنشر في بالتیمور، مجلة
women: a Journal of liberation إذ تكتب:

«فعلاً غالباَ ما تخلط النساء بین مسألة الحب الوالدي والتملك الوالدي؛ نادراً ما
نلتفت لكون الحب نفسھ قد أصبح سلعة في مجتمعنا الرأسمالي، الحب لیس تملكاً،

الرغبة في تملك الإنسان لیست حباً لھ بل حباً لاستعباده».

«العائلة النوویة» ضیقة الأفق تغمرھا المرارة والشجارات في الغالب وتستفحل فیھا العداوة
دون الانسجام أكثر الأحیان، وھي بعیدة كل البعد عن كونھا أفضل أشكال العلاقات الانسانیة. ما
یدعى «الشجارات الأخویة» والذي یراد لنا البعض أن نصدق أن منشأھا الجینات، لیس سوى اسقاط
للتنافس والخوف وانعدام الأمن، والغیرة التي انتشرت في المجتمع الرأسمالي ككل. ذات العوامل
التي تغرب أفراد العائلة عن بعضھم، تقُسم العائلات عن بعضھا البعض وتمنعھم من تمییز عدوھم
المشترك. لكن سیستغرق الأمر بعض الوقت قبل إماطة اللثام عن كل تلك السمات الرجعیة للعائلة،
والتي تم تمجیدھا لزمن طویل على أنھا أفضل المؤسسات الممكنة، وكشف ذلك أمام أنظار جمھور

النساء.

الصعوبات التي تواجھھا النساء البیض في حركة التحریر النسویة، تزداد تعقیداً في حالة
النساء السود والنساء في العالم الثالث. فرانسیس بیل المنسقة الوطنیة لمجلس تحریر النساء السود
في لجنة التنسیق الطلابیة اللاعنفیة أعطت تحلیلاً ممتازاً لما یعنیھ أن یكون الإنسان أنثى، وأنثى
سوداء في ھذا المجتمع في مقالة تمت إعادة طبعھا في انطولوجیا المرأة السوداء من تحریر توني
كاد وماكسین ویلیامز من اتحاد نیویورك للشبیبة الاشتراكیة واتحاد النساء السود، لقد ألقت الضوء
على ذلك في مقالھا التحلیلي «النساء السود والصراع من أجل التحریر» في مجلة Militant في 3

تموز 1970.

ما الذي یضیفھ كل ھذا؟ الحافز الاساسي لانتعاش حركة تحریر النساء من جدید، ھو من
أجل استعادة السیطرة على حیاتھن ومقدراتھن. من أجل تحقیق ذلك فالمرأة مجبرة من ناحیة على
الاستمرار في القتال من أجل حقوقھا كامرأة عاملة، في سبیل المساواة الكلیة بینھا وبین الرجل في



الوظیفة والأجر، ومن ناحیة اخرى فھي كامرأة تتخذ الیوم موقفاً صلباً في مواجھة مؤسسة الزواج
والعائلة، ھذهِ المؤسسة التي قیل إنھا طبیعیة وأزلیة، لا مفر الیوم من رؤیة أنھا تخدم مصالح الطبقة

الرأسمالیة، ولا یمكن ان تخدم حاجات العمال أو النساء.

علاوة على ذلك، تنظر نساء الحركة التحرریة إلى ما ھو أبعد من العائلة، إلى النظام
الرأسمالي بحد ذاتھ، ویتساءلن عن المصلحة في استمراره. في القطاعات المتقدمة على الأقل من
الحركة، یتم تقبل المبادئ الأساسیة لانجلز، والتي ھي المبادئ الماركسیة عن طبیعة المجتمع
الرأسمالي. لذا فإن النساء الشابات المتمردات مثلھن مثل الرجال الشباب ما أن یشبوا عن الطوق
حتى یتبینوا أن ما من شك بكون النظام الرأسمالي أكثر نظام لا أخلاقي ومجحف في كل التاریخ. أنھ
مجتمع حروب وإبادة عرقیة واضطھاد عرقي وجنسي، حیث یتم اضطھاد الفقیر والعاجز؛ مجتمع
یلوث غذائھ وھوائھ ومائھ، مجتمع السیاسیین الفاسدین. بالمختصر، أنھ نظام یبتذل فیھ كلّ شيء،

ویتم التضحیة بكلّ شيء من أجل الملكیة الخاصة والربح.

كل ذلك یثیر مقت النساء المنتفضات لتبدأ مرحلة جدیدة من حركة التحرر، تبدأ مع المیل
القوي في الحركة لمعارضة الرأسمالیة، وكما تصیغھا تحریریة بالتیمور «لن ترضى النساء بما ھو

أقل من التغییر المطلق في العالم» ھذهِ التیار المعادي للرأسمالیة، من المتوقع لھ أن یتنامى.

الأمر الذي لا تزال معظم ھؤلاء النساء غیر واثقات منھ، ھو السؤال المستمر عن نوع
المجتمع الذي سیستبدل الرأسمالیة أو الوسائل والقوى المطلوبة والتي بوسعھا إحداث ھذا الانقلاب.
بعضھن محبطات بسبب العدید من المجموعات «الرادیكالیة»، وھي مجامیع لا تمثل الماركسیة
الأصیلة ولا تفھم حركة التحریر النسویة. ومعھن كل الحق في الارتیاب من بیروقراطیة بلدان ما
بعد الرأسمالیة مثل الاتحاد السوفیتي والذي لم ینفذ البرنامج الكامل لتحرر النساء. على أيّ حال؛
ستكتشف العدید منھن بمرور الوقت، وبعضھن قد اكتشف بالفعل أن برنامج ماركس وانجلز

مستمرة إلى یومنا ھذا في التنظیمات الثوري لاتحاد الشباب الاشتراكي وحزب العمال الاشتراكي.

في غضون ذلك، نجد أنھ وفي سنة قصیرة واحدة فقط قامت حركة التحریر النسویة بقفزات
عملاقة حتى أن السخریة السابقة والتنكیل بالنساء اللواتي انخرطن فیھا تراجع وبدأ یختفي في بعض
المجالات. بدلا عن ذلك تولد احترام متزاید لھذهِ الحركة، بل وحتى الأمل بین صفوف الرجال
المتعاطفین معھا، لإیمانھم بأن النضال من أجل تحریر النساء سیحررھم ھم كذلك. وصوت ھذا



التیار یتمثل في مقالة ریتشارد فارسون المعنونة «غضب النساء» والتي ظھرت في اماكن عدیدة
من بینھا في مجلة Look في 16 دیسمبر 1969 وفیھا:

«قد یترتب على ذلك الكثیر من النتائج المذھلة» مشیراً إلى «أنسنة» الدور الذي لعبتھ المرأة
في التاریخ «یمكن أن یكون لھ أثر صحیاً على الرجل، إذ سیتحرر ھو الآخر» ویستنتج:

«ثورة النساء یمكن ان تؤدي إلى ثورة إنسانیة أصیلة لن نرضى بعدھا بأقل مما
نستحق، ولن نسمح بأن یستمر استغلالنا وتضللینا، ولن نسمح بالاستمرار بتلویث بیئتنا
وتعریض أطفالنا للخطر، مستقبل لن نستمر فیھ بمدارة الضحالة والرثاثة في علاقاتنا
البشریة، لن نستمر فیھ بتقبل الحرب والعنف باعتبارھما الحل النھائي للصراع

البشري».

حقاً أن ھذا النداء من أجل «الثورة الإنسانیة» لیس سوى نداء للثورة الاشتراكیة التي نذرنا
لھا أنفسنا في الحركة الماركسیة بكل ما بوسعنا من وسائل. نحن نعلم أن النضال لتحریر المرأة لا
یمكن أن یحقق حلاً ثوریاً كھذا في معضلتنا الحالیة بمفرده. تحتاج النساء للتعاون في صراع كشف
الأوراق من أجل مجتمع أفضل، أن نجدھن في التمرد مع الرجال في الاعتصامات الطلابیة، مع

السود، ومع كل قطاعات الناس المضطھدین.

في الوقت ذاتھ، ومع اكتساب حركة التحریر ثقة أكبر وھي تخترق صفوف النساء
العاملات، یمكن أن تعمل ھذهِ الحركة كمحفز لكوامن الروح المعادیة للرأسمالیة في القوى العاملة.
ومن تظافر الخبرات والنضالات، سیكون لشعار الماركسیة القدیمة الأصیلة قیمة مضافة «لا شيء

عندنا لنخسره سوى أغلالنا، والعالم جائزتنا إن نجحنا».
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المراحل الجدیدة في النضال من أجل تحریر المرأة ھو الیوم على مستوى أیدیولوجي أعلى
من مستوى الحركة النسویة في القرن الماضي. العدید من المشاركات الیوم یحترمن التحلیل
الماركسي للرأسمالیة ویشتركن بالرؤیا الكلاسیكیة لأنجلز عن أصول اضطھاد المرأة، والذي حدث

خلال تطور المجتمع الطبقي القائم على أساس العائلة والملكیة الخاصة والدولة. 67

ولكن لا یزال ھناك سوء فھم كبیر وتفسیرات خاطئة للمواقف الماركسیة، الأمر الذي قاد
بعض النساء اللواتي كن یعتبرن أنفسھن رادیكالیات أو اشتراكیات إلى التنحي عن ھذا الطریق،
لیصبحن مشوشات المفاھیم. متأثرات بأسطورة أن النساء لطالما كن عاجزات بحكم طبیعة وظائفھن
التناسلیة، تمیل ھؤلاء النساء في تفسیر جذور اضطھاد المرأة في جزء منھ على الأقل إلى
الاختلافات البیولوجیة بین الجنسین. في حقیقة الأمر أسباب ھذا الاضطھاد ھي أسباب ذات طابع

تاریخي واجتماعي حصراً.

تنظر البعض لتوصف النساء باعتبارھن فئة خاصة أو طبقة، مثل تلك التوصیفات لا تغترب
عن الرؤى الماركسیة فحسب، ولكنھا تقود كذلك إلى استنتاجات خاطئة بأن العدو الأساسي للمرأة

یتمثل في الرجل لا في النظام الرأسمالي. وأنا ھنا أطعن في ھذه الادعاءات.

النتائج التي توصل إلیھا المنھج الماركسي كانت حجر الأساس لتفسیر نشأة انحطاط مكانة
المرأة، ویمكن تلخیص تلك النتائج كالتالي:



ً «آخر» على الدوام. علم الانثروبولوجي أو ً مضطھداً، أو جنسا أولاً: لم تكن النساء جنسا
دراسة ما قبل التاریخ یخبرنا بالنقیض من ذلك تماماً. في المجتمع البدائي والذي كان عصر التعاونیة

القبائلیة كانت النساء تقف على قدم المساواة مع الرجال، معترف بھن وبحقوقھن.

ثانیا: أفول النساء تزامن مع تفكك كمیونة القبائل الأمومیة، واستبدالھا بالمجتمع الطبقي وما
رافقھ من نظم من زواج أبويّ وملكیة خاصة وسلطة الدولة.

العوامل الأساسیة التي أحدثت ھذا الانقلاب في الوضع الاجتماعي للمرأة تمثلت في الخروج
عن اقتصاد جمع الطعام إلى أشكال أعلى من الانتاج القائم على الزراعة، وتربیة الماشیة والحرف
الحضریة. تم استبدال التقسیم البدائي للعمل بین الجنسین بتقسیم اجتماعي أكثر تعقیداً للعمل. زیادة
الكفاءة في العمل أنتجت فائض قیمة معتبر، مما أدى إلى التمایز أول الأمر، ومن ثم إلى انقسامات

أكثر عمقاً بین مختلف شرائح المجتمع.

بفضل الدور الذي قام بھ الرجال في الزراعة على مساحات أكبر والري وفي البناء، إلى
جانب تربیة المواشي، استولى بعض الرجال على ھذا الفائض من الثروة بالتدریج، بتسلسل ھرمي
لیعتبر ملكیة خاصة لھم، وھذا بدوره احتاج إلى مؤسسة الزواج والعائلة لتثبیت الملكیة القانونیة
والوراثة لملكیة الرجل. وعبر الزواج الأحادي، أصبحت الزوجة تحت السیطرة الكاملة لزوجھا،

من أجل أن یكون مطمئناً إلى أبنائھ الشرعیین لیرثوا ثروتھ.

ومع تولي الرجال معظم أنشطة الإنتاج الاجتماعي، مع صعود مؤسسة العائلة، أصبحت
المرأة رھن المنزل لخدمة زوجھا وأسرتھا. ظھر جھاز الدولة إلى حیز الوجود لتحصین مؤسسات
الملكیة الخاصة وإضفاء الشرعیة علیھا وعلى السیطرة الذكوریة والعائلة الأبویة والتي تم تقدیسھا

فیما بعد من قبل الدین.

ھذا باختصار المقاربة الماركسیة لأصل اضطھاد المرأة، تبعیة المرأة للرجل لم تحدث بفعل
أیما نقص بایولوجي كجنس أنثوي. كان ذلك نتیجة للتغیرات الاجتماعیة الثوریة والتي حطمت
ً المجتمع المساواتي الأمومي واستبدلتھ بالمجتمع الطبقي الأبويّ، والذي منذ ولادتھ كان موصوما
بأوجھ عدیدة من التمییز والتفاوت بضمنھا اللامساواة بین الجنسین. نشأة ھذا الشكل القمعي للتنظیم

الاجتماعي ھو المتسبب في الأفول التاریخي للنساء.



ً كاملاَ، ولا یمكن التوصل إلى حل اجتماعي وسیاسي لكن ھذا الأفول لا یمكن فھمھ فھما
ً ما تغُفل حقیقة أن النظام لمسألة تحریر المرأة، دون رؤیة ما حدث في الوقت ذاتھ للرجال. غالبا
الطبقي الأبويّ الذي حطم الأمومیة والعلائق المشاعیة للمجتمع قد حطم في الوقت ذاتھ التآخي
الذكوري للرجال، أو الأخوة القبائلیة بینھم. الإطاحة بمكانة المرأة سارت جنباً إلى جنب مع اخضاع

الجماھیر من الرجال الكادحین لصالح طبقة السادة من الرجال.

أھمیة ھذهِ التطورات یمكن رؤیتھا بوضوح إذا ما فحصنا الصفات الأساسیة للبنیة القبائلیة
التي وصفھا مورغان وأنجلز وآخرون كنظام «المشاعیة البدائیة» أن الكمیونة القبائلیة كانت بمثابة
ً أخویة بین الرجال والنساء. اتحاد النساء كان جوھر الأمومیة وطابعھا التعاوني. عملت النساء سویا
كأخوات في مجتمع متآخ وبشكل تعاوني؛ تربیة الأطفال كانت تشاركیة، والأم لا تفرق بین أطفالھا
وأطفال أختھا في القبیلة، والأطفال بدورھم یعتبرون كل الأخوات الكبار أمھات مشتركات لھم،

وبكلمات أخرى كان الإنتاج التعاوني والتملك الجماعي متصلاً بالتربیة التشاركیة للأطفال.

النظیر الذكري لذلك تمثل في تآخي الرجال، وقد حدث على نفس النمط التشاركي. كل قبیلة
ً للذكور والإناث فیما بینھم، ھذا التآخي الأمومي-الأخوي للناضجین أو بطن من القبیلة یعتبر تآخیا
من كلا الجنسین لم یتم فیھ إنتاج ضروریات الحیاة معاً فحسب، بل أخذ على عاتقھ إعالة الأطفال في
المجتمع كذلك، ورعایتھم وحمایتھم بشكل تعاوني. خصائص التآخي الذكري والأنثوي شكلت

«الكمیونة البدائیة».

لذا وقبل أن تظھر العائلة الأبویة إلى حیز الوجود، حیث أب واحد یقف على رأس العائلة،
كانت وظیفة الأبوة وظیفة اجتماعیة ولیست بالوظیفة العائلیة. علاوة على ذلك، الرجال الأوائل
الذین أدوا وظیفة الأب لم یكونوا أزواجا أو شركاء جنسیین للمرأة، بل كان الأب ھو أخ المرأة في
القبیلة. لم یكن ذلك ببساطة لأن الأبوة البیولوجیة لم تكن معروفة في المجتمع القدیم؛ فھذه الحقیقة
بالذات لم تكن لھا أھمیة تذكر في المجتمع القائم على العلاقات التعاونیة في الإنتاج وتربیة الاطفال.

مع أن ذلك یبدو غریباً للناس الیوم، لكونھم قد اعتادوا على الشكل العائلي الحدیث في تربیة
ً في ظل المشاعیة البدائیة أن یقوم أخ الأمّ «الخال» بأداء ً تماما الطفل، إلا أنھ كان أمراً طبیعیا
الوظیفة الأبویة لأبناء أخواتھ، وھو الدور الذي صار فیما بعد من نصیب الأب الفرد لأطفال زوجتھ.



أول تغییر في ھذا النظام العشائري القائم على أساس الأخت وأخیھا جاء من تزاید المیل
ً للتزاوج الطویل أو العائلة الاقترانیة كما یدعوھا مورغان وأنجلز، ورغبة الأزواج في العیش سویا
في نفس المجتمع ونفس المنزل. إلا أن التساكن أو التعایش البسیط لم یكن لیغیر بالضرورة العلاقات
التعاونیة القدیمة أو الدور الانتاجي للنساء في المجتمع. التقسیم الجنسي للعمل الذي كان موجوداً

سابقاً بین الأخوات والأخوة تحول بالتدریج إلى تقسیم جنسي للعمل بین الزوج والزوجة.

لكن مادامت العلاقات التعاونیة لا تزال سائدة ومستمرة بالمشاركة في الانتاج الاجتماعي،
فإن المساواة القدیمة بین الجنسین ظلت قائمة إلى حد ما. استمر المجتمع بدعم العائلة الاقترانیة،

وقام كل فرد من ھذه العوائل بمساھمتھم في النشاط الإنتاجي.

ً عن العائلة ً جذریا العائلة الاقترانیة، والتي ظھرت في فجر النظام العائلي، تختلف اختلافا
النوویة في وقتنا ھذا. في تنافسنا المحموم في ظل النظام الرأسمالي الذي لا یرحم، یتوجب على كل
عائلة صغیرة أن تموت أو تنجو بجھدھا الفردي. لا یمكن للعائلة أن تعتمد على المساعدة من
مصادر خارجیة، تعتمد الزوجة على زوجھا، ویتطلع الأطفال إلى الوالدین من أجل إعالتھم، حتى
لو كان العامل بالأجرة الذي یعتمدون علیھ یعاني من البطالة أو المرض أو حتى الموت. ولكن في
فترة العائلة الاقترانیة لم یكن ھناك نظام من قبیل «الاقتصاد العائلي» فالمجتمع یعتني بكل أفراده،

ویھتم بتلبیة حاجاتھم الأساسیة من المھد إلى اللحد.

كان ھذا ھو الأساس المادي لاختفاء حالات الاضطھاد الاجتماعي والخصومات العائلیة في
الكمیونة البدائیة، والتي صارت أمراً اعتیادیاً في أیامنا.

یقال ضمناً أو بصریح العبارة أحیاناً أن الھیمنة الذكوریة لطالما كانت موجودة، وأن النساء
ً بأن لطالما تمت معاملتھن بوحشیة من قبل الرجال، وعلى النقیض من ذلك، یسود الاعتقاد أیضا
العلاقات بین الجنسین في المجتمع الأمومي كانت مجرد شكل معاكس للمجتمع الموجود حالیاً، حیث

تھیمن النساء على الرجال. كلا المقترحین یجانبان الصواب، ولا تدعمھما الأدلة الأنثروبولوجیة.

لیست غایتي تمجید عصر الوحشیة أو الدعوة الرومانسیة للعودة إلى العصور الماضیة
«العصور الذھبیة». فالاقتصاد القائم على الصید وجمع الطعام ھو أدنى مرحلة من التطور الانساني



قد كانت ظروفھ المعاشیة بدائیة وقاسیة وصعبة. مع ذلك فمن الضروري الاعتراف بأن العلاقات
بین الذكور والإناث في ھذا المجتمع مختلفة جوھریاً عن مجتمعنا.

ً لأحد الجنسین أن یسیطر على الجنس في ظل نظام القبیلة ونظام التآخي لم یكن ممكنا
الآخر، ولا لطبقة ان تضطھد طبقة أخرى. احتلت النساء المكانة الأكثر تمیزاً لأنھن كن المنتج
الرئیسي لضرورات الحیاة، فضلاً عن نسل الحیاة الجدیدة. ولكن ذلك لا یعني أن المرأة كانت

تضطھد الرجل، فالمجتمع المشاعي البدائي ینبذ الطغیان الطبقي أو العرقي أو الجنسي.

وكما أشار أنجلز؛ مع صعود الملكیة الخاصة والزواج الأحادي والعائلة الأبویة ظھرت قوى
اجتماعیة جدیدة في كل من المجتمع والعائلة لتدمر حقوق النساء الأوائل، ومن التساكن البسیط
لزوجین نشأ النظام القانوني المثبت بشكل صارم للزواج الأحادي. مما جعل الزوجة والأطفال
خاضعین للسیطرة الكاملة للزوج والأب، والذي أعطى العائلة اسمھ وحدد ظروف حیاتھم

ومصیرھم.

النساء اللائي عشن ذات مرة وعملن سویة كمجتمع من الأخوات وربین أطفالھن بشكل
مشترك، أصبحت كل واحدة منھن الیوم زوجة لرجل فرد، تخدم سیدھا ورب بیتھا في بیت منفرد.
التقسیم المساواتي القدیم للعمل بین الرجال والنساء في الكمیونة القبائلیة افسحت الطریق لتقسیم
العمل في الأسرة، وتم استبعاد النساء شیئاً فشیئاً من عجلة الانتاج الاجتماعي لخدمة الزوج والبیت
والعائلة. لذا فإن المرأة من بعد أن كانت «راعیة» للمجتمع تم تنحیتھا عن دورھا، والتقلیل من شأنھا

في ظل التكوینات الطبقیة لتصبح مربیة لأطفال الرجل ورئیسة لخدمھ.

ھذا الحط من مكانة المرأة صار سمة دائمیة من سمات المجتمع الطبقي بكل مراحلھ؛ من
مرحلة الاستعباد إلى الاقطاعیة وانتھاء بالرأسمالیة. عندما كانت المرأة في مواضع القیادة والانتاج
في المجتمع التشاركي كانت تنال التقدیر والاحترام، لكن بمجرد تقطیع صلاتھا بالمجتمع وبباقي
النساء، لتعیش مھمشة في بیت منعزل حتى تدنت مكانتھا في البیت والأسرة وتم استعبادھا، وفقدت

بذلك ھیبتھا ونفوذھا وقوتھا.

لذا أیكون من العجب أن تؤدي تغیرات اجتماعیة ھائلة كتلك إلى عداء وتوتر طویل الأمد
بین الجنسین؟ یقول أنجلز:



ً بین للرجل والمرأة، وھو لا یزال أقل «تاریخ الزواج الأحادي لا یمثل صلحا
مرتبة من أن یكون أعلى أشكال التزاوج. بل على النقیض؛ یمثل الزواج الأحادي حالة
ً العداوة والبغضاء بین الجنسین إخضاع لأحد الجنسین على ید الجنس الآخر، مسببا
بشكل لم یكن معروفاً فیما سبق من التاریخ. أول أشكال العداء بین الجنسین ظھوراً في

التاریخ تزامن مع الزواج الأحادي، بسبب اضطھاد النساء من قبل الرجال».68

من الضروري ھنا التمییز بین درجتین من الاضطھاد للمرأة في عائلة الزواج الأحادي في
أطار نظام الملكیة الخاصة. في العائلة المزارعة المنتجة قبل عصر الصناعة حازت النساء على
ً أكبر من ذلك الذي تتلقاه النساء في العائلة الاستھلاكیة في مكانة اجتماعیة عالیة، وتلقت احتراما

حیاتنا المدنیة، وفي العائلة النوویة.

عندما كانت الزراعة والصناعات الحرفیة تھیمن على الاقتصاد، كانت العائلة الزراعیة
ً والتي ھي عائلة كبیرة أو «ممتدة»، وحدة انتاجیة حیویة. لكل أعضائھا وظائف حیویة یؤدونھا وفقا
لجنسھم وأعمارھم. عملت المرأة في زراعة الأرض، وانخرطت في الصناعات المنزلیة، بالإضافة

إلى حمل الأطفال، بینما كان للأطفال وكبار السن حصة في الانتاج وفقا لقابلیاتھم.

وقد تغیر الحال مع صعود الرأسمالیة الصناعیة والاحتكاریة والعائلة النوویة. مع نزوح
جماھیر الرجال من الأرض والصناعات الصغیرة لیصبحوا عمالا بالأجرة في المصانع، لم یبق
لدیھم ما یبیعوه لأرباب المال الرأسمالیین سوى قوتھم العاملة من أجل معیشتھم، وأقُصیت زوجات
عمال الأجرة عن المزارع الانتاجیة السابقة وأعمال الحرف المنزلیة، وأصبحن تابعات بشكل كلي

للزوج الذي یعیل المرأة وأطفالھا، والذي صار بدوره تابعاً لرب عملھ ومعتمداً علیھ.

وھكذا مع تجرید المرأة من الاستقلالیة الاقتصادیة، سقطت إلى أدنى درجات التقدیر
الاجتماعي. في بدایة نشأة المجتمع الطبقي، تم استبعاد المرأة من حركة الانتاج الاجتماعي والقیادة
الاجتماعیة لتعمل في مزرعة العائلة، تعمل مع زوجھا في البیت والعائلة. لكن مع تشظي العائلة
الزراعیة المنتجة بواسطة العائلة النوویة للحیاة في المدنیة الصناعیة، تم طرد المرأة من آخر قاعدة

لھا.



أعطیت المرأة بدیلین مجحفین؛ إما أن تبحث عن زوج یعیلھا، وترتبط بھ كأي زوجة منفردة
في الشقق والبیوت الحضریة لتربیة الجیل القادم من العبید بالأجرة، والبدیل الثاني للبائسة سیئة
الحظ تمثل في العمل على ھامش المطاحن والمصانع. (مع أطفالھا) حیث تشقى وتتعرق في أكثر

الاقسام تدنیاً، وبأقل الأجور في القوى العاملة.

على مدى الأجیال الماضیة، ناضلت المرأة العاملة وقاتلت في معاركھا الخاصة أو إلى
ً لم یكن لدیھا جانب الرجال من أجل تحسین الأجور وظروف العمل. لكن المرأة التابعة اقتصادیا
القدرة على الخوض في نضال اجتماعي مماثل. كان بوسع ربة البیت الالتجاء للشكوى أو
المشاحنات مع الزوج والاطفال للتنفیس عن مآسي حیاتھا. أصبحت البغضاء بین الجنسین أعمق

وأكثر حدة مع التبعیة الاقتصادیة البغیضة وخضوع المرأة للرجل.

على الرغم من التكریم المنافق الذي یشید بمكانة المرأة باعتبارھا «الأم المقدسة» وربة
البیت المخلصة، إلا أن قیمة النساء غاصت إلى أدنى مستوى في ظل الرأسمالیة. ولأن ربة البیت لا
تساھم في انتاج السلع للسوق وانتاج فائض قیمة للمنتفعین، فھي لا قیمة لھا في العملیات الرأسمالیة.
بقي لوجود المرأة ثلاثة أسباب لا غیر؛ أولاً الإنجاب وثانیاً حراسة البیت، أما المسوغ الثالث فتمثل

في كونھا المشتري للسلع الاستھلاكیة للأسرة.

في حین أن المرأة الثریة تتمكن من استئجار خادمة للقیام بالأعمال المنزلیة المملة بدلاً
عنھا، صار على النساء الفقیرات المكافحات أن یتعرضن للطحن بلا نھایة طوال الحیاة. عندما
تضطر المرأة الفقیرة للبحث عن عمل خارج المنزل للمساعدة في إعالة العائلة، تتضاعف
المسؤولیات ویزداد إرھاقھا. لیقع على عاتقھا مسؤولیتین بدلاً عن مسؤولیة واحدة، المرأة العاملة

تتعرض للظلم والاضطھاد بشكل مضاعف.

حتى ربات البیوت من الطبقة المتوسطة في العالم الغربي، على الرغم من وضعھن
الاقتصادي الأفضل، یقعن ضحیة للرأسمالیة. الظروف التوحدیة الانعزالیة المضنیة لحیاتھن
تقودھن إلى «العیش من خلال أطفالھن» وھي علاقة تسبب العدید من المشاكل النفسیة التي تؤثر
على الحیاة العائلیة الیوم. في سعي المرأة لتھدئة الملل یمكن أن تصبح فریسة للمنتفعین في مجالات
السلع الاستھلاكیة. ھذا الاستغلال للمرأة كمستھلكة جزء لا یتجزأ من نظام نشأ في المقام الأول

لاستغلال الرجال كمنتجین.



لدى الرأسمالیة أسبابھا الكافیة لتمجید العائلة النوویة. المنزل الصغیر منجم ذھب لكل أنواع
المتصیدین من سماسرة العقارات إلى مصانع المنظفات ومستحضرات التجمیل. وكما یتم إنتاج
السیارات للاستخدام الفردي عوضاً عن تطویر وسائل النقل الجماعي حتى تتمكن الشركات الكبرى
من كسب المزید من المال من خلالھا ومن خلال بیع المنازل الصغیرة لیحتلھا أشخاص لدیھم
ً أعلى من بناء مساكن جماعیة غسالات فردیة وثلاجات وأجھزة فردیة مماثلة. یدر ذلك أرباحا

بإیجارات منخفضة وتطویر المرافق الخدمیة الاجتماعیة ومراكز رعایة الأطفال.

السبب الثاني لتمجید العائلة النوویة یتمثل في عزل النساء؛ عند جعل كل امرأة معزولة في
بیت خاص ومقیدة إلى المطبخ ورعایة الأطفال، یعوق ذلك تكاتف النساء سویاً، لئلا یؤدي ھذا

التكاتف إلى إنتاج قوة اجتماعیة أو خطراً سیاسیاً حقیقیاً یھدد مستقبل النظام ومؤسساتھ.

الدرس الواضح والذي یمكن استخلاصھ من ھذهِ الدراسة الاستقصائیة المكثفة للغایة عن
السجن الطویل للنوع الأنثوي في البیت والعائلة في المجتمع الطبقي الحالي، والذي ھو في تناقض
واضح لمكانة الأنثى الأكثر استقلالیة في المجتمع قبل الطبقي، یظھر أن حالة التدني للجنس الانثوي
لیس نتاجاً للبیولوجیا وحمل الطفل. لم یكن حمل الطفل لیشكل إعاقة مطلقاً في المجتمع البدائي؛ لقد
ً في العائلة النوویة في عصرنا فقط. تتمزق المرأة الفقیرة الیوم بسبب تضارب أصبح معیقا
الالتزامات المتضاربة الملقاة على عاتقھا من العنایة بالطفل داخل البیت، والعمل في الوقت ذاتھ

خارج المنزل للمساعدة في أعالة العائلة.

ھكذا حكم على المرأة بمكانة متدنیة بوضع قھري جلبتھ نفس القوى الاجتماعیة التي تسببت
باضطھاد طبقة لأخرى، وعرق لآخر، وأمة لأخرى. المجتمع الرأسمالي -المرحلة النھائیة من

مراحل تطور المجتمع الطبقي - ھو المصدر الأساسي لانحطاط مكانة النساء واضطھادھا.

بعض النساء في حركة التحریر یرفضن ھذهِ المبادئ الأساسیة للماركسیة. تقول ھؤلاء أن
ً الجنس الأنثوي یمثل فئة مختلفة أو طبقة منفصلة تي غریس أتكینسون على سبیل المثال، تتخذ موقفا
مفاده أن النساء طبقة منفصلة، وتقول روكسانا دنبار أنھن فئة مستقلة؛ دعونا نفحص ھذان الموقفان

النظریان والاستنتاجات التي تنتج عنھما.



أولاً: ھل النساء فئة اجتماعیة؟ التقسیم الھرمي على ھیئة فئات اجتماعیة كان النموذج الأول
للتمایز في التاریخ، وكان سابقاً للنظام الرأسمالي وقد ازدھر بعد تفكك الكمیونة القبائلیة مع ظھور
ً للتقسیم الجدید للعمل والوظائف الاجتماعیة. وصارت أول أشكال التمییز بین أبناء المجتمع وفقا

عضویة الفئة الاجتماعیة تحدد للفرد مع الولادة.

ً أصیلاً منذ منشأه، علاوة ً طبقیا من المھم ملاحظة أن نظام الفئات الاجتماعیة كان نظاما
على ذلك، بینما وصل ھذا النظام إلى اقصى تطوره في مناطق محددة فقط من العالم مثل الھند، فان

النظام الرأسمالي تطور إلى ما ھو ابعد من لك لیصبح نظاماً عالمیاً، لیجتاح حتى نظام الفئات.

یمكن رؤیة ذلك بوضوح في الھند نفسھا، حیث الفئات الرئیسیة الأربعة ھي: البراھمة أو
الكھنة، الجنود، والمزارعین والتجار والعمال. إضافة إلى من ھم خارج الطائفة «المنبوذین» كان
لكل شخص مكانة ثابتة في مجتمع استغلالي. أما في الھند الیوم فقد تحللت العلاقات في نظام الفئات
القدیم، وتسود الیوم العلاقات الرأسمالیة على جمیع أشكال العلاقات المتوارثة وبضمنھا نظام الفئات

الاجتماعیة.

ومع ذلك، فأن مناطق العالم التي تقدمت أسرع وأبعد على طریق الحضارة تجاوزت نظام
الفئات الاجتماعیة. الحضارة الغربیة والتي بدأت في الیونان القدیمة وفي روما تطورت من العبودیة

إلى الاقطاعیة إلى المرحلة الأحدث للمجتمع الطبقي إلا وھي الرأسمالیة.

لا في نظام الفئات أو الطوائف ولا في النظام الطبقي، ولا حتى في حالات الاندماج بینھما
اعتبرت النساء كطائفة أو طبقة منفصلة، النساء أنفسھن كن منفصلات إلى طبقات مختلفة وطوائف

في ھذه التشكیلات الاجتماعیة.

حقیقة أن النساء احتللن مكانة دنیا كجنس لا یعني أن النساء انتظمن في طائفة أو فئة
اجتماعیة أو طبقة، حتى في الھند القدیمة انتمت النساء لطوائف متعددة مثلما ینتمین لطوائف مختلفة
في المجتمع الرأسمالي المعاصر. مكانة المرأة الاجتماعیة محددة بالولادة في فئة محددة، ولا تتغیر
إلا في حالات خاصة مع مكانة زوجھا وثروتھ، وھو أمر ینطبق على المرأة والرجل كذلك. أي فرد
من أي جنس یمكن أن یولد من طائفة متدینة، أو أن یولد لطائفة علیا، بثروة كبیرة، وقوة ومكانة

اجتماعیة.



لذا ما الذي ترید روكسانا دنبار قولھ حین تشیر إلى كون كل النساء بغض النظر عن طبقتھن
الاجتماعیة ھن طائفة منفصلة؟ وما ھي العواقب المترتبة على ھذا الوصف؟ المغزى الدقیق
ً بالنسبة لي، وربما للكثیرین غیري، لذلك فأن الأمر بحاجة لافتراضاتھا ونتائجھا لیس واضحا

لتمحیص أكثر.

الحدیث بطریقة فضفاضة وشعبیة للإشارة للنساء على أنھن «فئة» متدنیة -كما یحدث حینما
ً كعبید أو خادمات- بینما القصد ھو بالكاد الاشارة إلى كونھن یحتللن الھامش في یوصفن أحیانا
المجتمع المھیمن علیھ الذكور. استخدام مصطلح «فئة» لن یؤدي إلا لإفقار لغتنا، والتي لا توجد فیھا
كلمة خاصة للإشارة للنوع الانثوي كجنس مضطھد. لكن للأمر جوانب أخرى إذا ما حكمنا على
ورقة روكسانا دنبار المؤرخة في شباط فبرایر 1970 والتي تشرح فیھ موقفھا السابق بخصوص

ھذهِ المسألة.

في ھذا الملف تقول إن وصفھا للمرأة على اعتبار أنھا فئة مضطھدة لیس بالأمر الجدید؛
فالمرأة لیست إلا في أدنى حالات الوجود. وتزعم أن ماركس وأنجلز قاما بالمثل «بوصف مكانة
الجنس الانثوي بنفس الطریقة» ھذا ببساطة خطأ، لم یحدث ذلك لا من قبل ماركس في كتابھ رأس
المال، ولا من قبل أنجلز في كتاب أصل العائلة والملكیة الخاصة والدولة، ولا في أيّ كتابة من
كتابات الماركسیین الممیزین في ھذا الموضوع من لینین إلى لوكسمبورغ. وصف النساء كفئة أو
طائفة بناء على جنسھا فقط، لیس سوى مراوغة لفظیة وسوء استخدام للمصطلح، لیس ھذا من

الماركسیة في شيء، حتى ولو قدم باسم الماركسیة.

أود الحصول على توضیح من روكسانا دنبار حول الاستنتاجات التي استخلصتھا من
نظریتھا. لو أن كل النساء ینتمین لطائفة متدنیة وكل الرجال ینتمون لطائفة أعلى، سیترتب على ذلك
تحول النضال في سبیل تحریر المرأة إلى حرب طوائف مستمرة بین جمیع النساء ضد جمیع

الرجال. ھذا الاستنتاج یؤكده تصریحھا بأننا نعیش في ظل نظام طوائف عالمي.

ً كذلك. ما یقولھ الماركسیون ھو أننا نعیش في ظل نظام طبقي ھذا التأكید لیس ماركسیا
عالمي، وھم یصرحون فوق ذلك بالحاجة إلى نضال طبقي لا حرب طوائف -لكل المضطھدین من
رجال ونساء على حد سواء- من اجل تحقیق تحریر المرأة وتحریر كل الجماھیر المضطھدة أیضاً.

ھل تتفق روكسانا أم تختلف مع وجھة النظر ھذه عن الدور الرئیسي للصراع الطبقي؟



تشوشھا یشیر إلى ضرورة استخدام لغة دقیقة عند العرض العلمي. النساء المضطھدات في
ظل الرأسمالیة لسن عبیداً أكثر من عبید عصر الاقطاعیة ولا ھن بأدنى منھم. الفئات الاجتماعیة من
عبودیة وسخرة ونظام طوائف تسمیات تشیر إلى مراحل التاریخ السابقة ولا یصلح استخدامھا

لوصف موقع المرأة في مجتمعنا المعاصر.

بالانتقال إلى الموقف الآخر. لیس صحیحاً كذلك تشخیص النساء على انھن «طبقة» خاصة.
في علم الاجتماع الماركسي یتم تعریف الطبقة بطریقتین متداخلتین؛ من خلال الدور الذي تلعبھ في
عملیات الانتاج وحصتھا في الملكیة. لذا فأن الرأسمالیین ھم القوة الرئیسیة في مجتمعنا لأنھم
یمتلكون وسائل الإنتاج، وھم بالتالي یسیطرون على الدولة ویوجھون الاقتصاد. العمال بالأجرة
یصنعون الثروة، ولا یملكون شیئاً سوى قوتھم العاملة والتي یتعین علیھم بیعھا لرؤسائھم للبقاء على

قید الحیاة.

أین تقف النساء بالنسبة لقوى الطبقات المستقطبة؟ أنھن ینتمین لكل مكونات الھرم
الاجتماعي. قلة في القمة في الطبقة البلوتوقراطیة (الثریة) ونساء أكثر بین الطبقة الوسطى والغالبیة
من الطبقة البرولیتاریة من السكان. تنوع ھائل بین الطبقات التي تنتمي لھا النساء من قلة من النساء
الغنیات في عوائل روكفلر ومورغان وفورد وملایین النساء الفقیرات اللواتي یعشن على الإعانة.

بالمختصر، النساء مثلھن مثل الرجال ھن جنس موزع على طبقات متنوعة.

ھذه لیست محاولة لتقسیم النساء وتشظیتھن، لكن الأمر یتعلق بالاعتراف بالانقسامات الفعلیة
الموجود. فكرة أن النساء كجنس لدیھن الكثیر من الامور المشتركة أكثر من أعضاء نفس الطبقة
فكرة خاطئة. نساء الطبقة العلیا لسن ببساطة رفیقات فراش للأزواج الأغنیاء، وكقاعدة عامة فبینھا
وبین زوجھا الكثیر من المشتركات والروابط، ھما رفیقین في الاقتصاد والمجتمع والسیاسة،
یتعاضدان للدفاع عن الملكیة الخاصة والنفعیة والعسكرة والعنصریة العرقیة واستغلال النساء

الاخریات.

من المؤكد وجود استثناءات فردیة لھذه القاعدة، ولا سیما بین النساء الشابات الیوم. نحن
نتذكر أن السیدة فرانك لیزلي على سبیل المثال، تركت ملیوني دولار لدعم قضیة النساء في قضیة
حق التصویت، ونساء أخریات من الطبقة العلیا كرسن كل طاقتھن لضمان الحقوق المدنیة لجنسنا،
ً أن تتوقع دعم الكثیر من نساء الطبقة العلیا للنضال الثوري، والذي یھدد لكنھا مسألة أخرى تماما



مصالحھن الرأسمالیة والامتیازات. تسخر معظمھن من حركة التحریر بالقول صراحة أو ضمناً:
«ما الذي نحتاج للتحرر منھ؟»

ھل من الضروري فعلاً التركیز على ھذه النقطة؟ عشرات الآلاف من النساء ذھبن إلى
واشنطن في المظاھرات المناھضة للحرب في تشرین الثاني/نوفمبر 1969، ومجدداً في مایو
1970، ألم یكن لدى ھؤلاء النساء قواسم مشتركة مع الرجال المناضلین بجوارھن في مسائل الحیاة
والموت، أكثر مما لدیھن مع السیدة نیكسون وابنتھا، وزوجة المدعي العام السیدة میتشل والتي
أطلت بالكاد من نافذتھا بعدم ارتیاح، لترى شبح ثورة روسیة أخرى في احتجاجات ھؤلاء
الجماھیر؟ ھل أن زوجات المصرفیین والجنرالات ومحامي الشركات والمصانع الكبرى أقرب
للنساء اللواتي یصارعن من أجل التحرر من رجال الطبقة العاملة من البیض والسود، واللذین
یحاربون من اجل حقوقھم؟ ألن یكون كلا الرجال والنساء على الطرفین في الصراع الطبقي؟ وإلا

فإن النضال سیكون موجھاً ضد الرجال كجنس بدلا عن أن یكن ضد النظام الرأسمالي.

صحیح أن كل أشكال المجتمعات الطبقیة یھیمن علیھا رجال تم تدریبھم من المھد على
الشوفینیة. لكن لیس صحیحاً أن الرجال ھم العدو الاساسي للمرأة. ھذا إلغاء لجموع الرجال الذین تم
اضطھادھم واستغلالھم ھم أنفسھم من قبل العدو الأساسي للمرأة، وھو النظام الرأسمالي. وبالمثل

فإن لھؤلاء الرجال مصلحة في النضال التحرري للنساء، وبوسعھم أن یكونوا حلفائنا.

مع أن النضال ضد الشوفینیة الذكوریة ھو جزء جوھريّ من مھام النساء في حركة
التحریر، إلا أنھ لا یجب أن یكون محور الحركة، لا یجب دعم ھذا المیل للتستر أو تجاھل دور
القوى الحاكمة والتي لا تنتج كلَّ أشكال التفریق والاضطھاد وتستفید منھا فقط، لكنھا كذلك مسؤولة
عن انتاج الشوفینیة الذكوریة وتدعیم أسسھا وإدامتھا. دعونا نتذكر أن التفوق الذكري لم یوجد في
الكومیونة البدائیة، والتي تأسست على التآخي والتكافل. أن العنصریة الجنسیة لا تفرق عن

العنصریة العرقیة؛ كلاھما نشأت جذوره وامتدت في نظام الملكیة الخاصة.

أن الموقف النظري المغلوط یؤدي ببساطة إلى استراتیجیة مغلوطة في النضال من أجل
تحرر المرأة. مثل الحالة مع مجموعة الرید ستكونغ69 التي صرحت في بیانھا أن النساء «طبقة

مضطھدة».



لو تم اعتبار كلّ النساء بوصفھن طبقة في المجتمع، فھل یعني ذلكَ أن كل الرجال ینبغي أن
یكونوا ضمن الطبقة المضادة الظالمة؟ ما الذي یمكن استنتاجھ من مثل ھذا الرأي؟ ألا یوجد رجال
یتعرضون للاضطھاد؟ ماذا عن الملایین من العمال المضطھدین من البیض والسود والشیكانو70
والأقلیات الأخرى الذین یتم استغلالھم من قبل الاحتكاریین؟ ألا یكون لھم موقعاً مركزیاً في النضال
من أجل الثورة الاجتماعیة؟ كیف یمكن بعدھا أن یجتمع ھؤلاء الناس من شعوب وأجناس مختلفة
تتعرض للقھر كل یوم للعمل سویة ضد عدوھم المشترك؟ توصیف النساء كطبقة في مواجھة طبقة

من الرجال لا یمكن أن یؤدي إلا لتشتیت الصراع الطبقي الفعلي.

ماذا عن تأكید روكسانا دنبار في نفس الاتجاه بأن تحریر الإناث ھو أساس الثورة
الاجتماعیة؟ ھذا الكلام أبعد ما یكون عن الاستراتیجیة الماركسیة، لأنھ خلط للأوراق. یقول
الماركسیون أن الثورة الاجتماعیة ھي الأساس للتحرر الانثوي الكامل، كما أنھا ھي الأساس
ً لتحریر الطبقة العاملة بأكملھا. كل قوة لدیھا أسبابھا للكفاح ضد قیود الإمبریالیة وأغلالھا تمثل حلیفا

حقیقیاً لتحریر المرأة.

المصدر الأول لقھر المرأة ھو الرأسمالیة، ولا یمكن للنساء وحدھن أن یھدمن أسس ھذا
ً ً من جمیع الطبقات. سیتطلب الأمر كفاحا النظام حتى من خلال ائتلاف النساء واجتماعھن سویا
عالمیاً من قبل الجماھیر العاملة من الذكور والإناث على حد سواء، جنباً إلى جنب مع كل شریحة

تعرضت للقھر والاضطھاد للإطاحة بالقوى الرأسمالیة والتي تمركزت الیوم في الولایات المتحدة.

وفي الختام، یتحتم أن نسأل ما ھي الصلات بین النضال من أجل تحریر المرأة والنضال من
أجل الاشتراكیة؟

أولاً: رغم أن الھدف الكامل لتحریر المرأة لا یمكن أن یتم تحقیقھ إلا بعد الثورة الاشتراكیة،
لكنّ ھذا لا یعني أن النضال لتأمین الإصلاحات یجب تأجیلھ حتى ذلك الحین. یلزم أن تكافح النساء
الماركسیات جنبا إلى جنب مع كل أخواتنا المشتركات في عمل تنظیمي لتحقیق أھداف محددة. كانت
ھذهِ سیاستنا منذ بدء الموجة الجدیدة من حركة تحریر المرأة والتي نشأت منذ عام أو نحو ذلك.

وحتى من قبل ھذا التاریخ.



الحركات النسائیة، بدأت مثلھا مثل كل الحركات التحرریة الأخرى بطرح المطالب الأولیة،
مثل تكافؤ الفرص مع الرجل في التعلیم والأعمال وتساوي الأجور في العمل المتساوي، حق
الإجھاض عند الحاجة، ومجانیة مراكز الرعایة للأطفال بتمویل حكومي ولكن إدارة مجتمعیة. تعبئة
النساء لھذه القضایا لا یعطینا إمكانیة تأمین بعض التحسینات فحسب، بل یكشف عن أسوء جوانب

الاضطھاد في المجتمع، ویكبحھا ویصلحھا.

ثانیاً: لماذا یتعین على المرأة تحریر نفسھا بنفسھا، رغم أنھ ومن أجل وضع نھایة للرأسمالیة
سیتوجب تظافر جھود كل الطبقة العاملة لإحداث الثورة الاشتراكیة؟ السبب في ذلك أن ما من
مجموعة تعرضت للقھر سواء أكانوا أناساً من العالم الثالث، أو من النساء أن تفوض شأن تحریرھا
للقوى الأخرى، حتى وأن كانت تلك قوى متحالفة، نحن نرفض موقف بعض التوجھات السیاسیة
التي تزعم تبني الماركسیة، ثم ترفض الاعتراف بأن المرأة قادت وتقود نضالھا المستقل للتحرر

بنفسھا، ولیس بوسعھم بالمثل فھم أن على السود أن یفعلوا الشيء ذاتھ.

شعار الثورة الأیرلندیة «على من یرید الحریة، أن یوجھ الضربة بنفسھ» شعار ینطبق بشكل
كامل على قضیة تحریر المرأة. یجب على المرأة نفسھا أن توجھ الضربات وتحارب للحصول على

حریتھا. وھذا ینطبق على ما قبل وبعد الثورة المناھضة للرأسمالیة.

في سیاق نضالنا، وكجزء منھ، سوف نقوم بإعادة تثقیف الرجال الذین تم غسل أدمغتھم
لیصدقوا بأن المرأة جنس أدنى بطبیعة الحال، وذلك نتیجة لبعض العیوب في تركیبتھن البیولوجیة.
سیدُرك الرجال أن الشوفینیة والھیمنة الذكوریة المتوارثة أنما ھي صنیعة الرأسمالیة، وھي محض
سلاح آخر بین أیدي طبقة السادة، من أجل الحفاظ على قاعدة حكمھم. العامل المقھور الذي یواجھ
محنة زوجة تابعة اقتصادیاً، تعتمد علیھ بالكامل ولا تستطیع إعالة نفسھا، لا یمكن أن یرضى بذلك،

یجب أن یفھم أن السبب في ذلك وجود القوى التي ترید الحط من مكانتیھما معاً.

وأخیراً: فإن القول بأن النساء من فئة اجتماعیة أو طبقة منفصلة، أو طائفة یقود إلى
استنتاجات معتمة للغایة عن المشاحنات بین الجنسین، وھذا مناقض للتفاؤل الثوري للماركسیة، ھذا
القول سیجعل الرجال والنساء في حرب مضنیة ضد بعضھم إلى الأبد ما لم یتم فصل الجنسین

بالكامل، أو تصفیة جنس بالكامل.



ً كماركسیین لدینا رسالة أكثر أملا وواقعیة؛ نحن نستنكر أن یكون تدني مكانة المرأة مقدرا
سلفاً بفضل تشكیلتھن البیولوجیة، أو أن المرأة لطالما كانت خاضعة مستعبدة. لم یمض على إخضاع
المراءة والعداء المریر بین الجنسین سوى بضعة آلاف سنة، نتیجة التغیرات الاجتماعیة الھائلة،

والتي جاءت بالعائلة والملكیة الخاصة والدولة إلى حیز الوجود.

ھذهِ النظرة للتاریخ تؤكد على ضرورة ولادة ثورة على العلاقات الاجتماعیة-الاقتصادیة
لاجتثاث أسباب اللامساواة وتحقیق الانعتاق الكامل لجنسنا. ھذا ھو الغرض من البرنامج

الاشتراكي، وھذا ھو مسعانا الذي نحارب لأجلھ.

 



 

 

 

مواد التجمیل والموضة  
واضطھاد النساء

 

حركة التحریر النسائیة الیوم مشغولة بنقاش العدید من المسائل التي سبق أن تمت إثارتھا
منذ بدایة الخمسینات. من بینھا موضوع مواد التجمیل، وبعض من «مساعدات الجمال» والموضة

كذلك. وقد جرت مناقشة من ھذا القبیل في حزب العمال الاشتراكي في العام 71.1954

شعرت بعض النساء أن مواد التجمیل والأزیاء كانت ضروریة لتحسین مظھر المرأة، لذا
ً من الحقوق. لكن أخریات شعرن بأنھ وبینما یتعین أن یكون لكل اعتبر موضوع استخدامھا حقا
امرأة حق اللبس مثلما تحب واستخدام مواد التجمیل كما ترغب، فأنھا في الحقیقة لا تمتلك خیاراً
فعلیاً، إذ تخضع المرأة لضغط اجتماعي یجبرھا على اتباع الموضة. النساء في ھذا المجتمع
الرأسمالي القاسي مجبرات في واقع الأمر على وضع مواد التجمیل، وارتداء آخر الموضات. وقد تم
استغلال النساء كأدوات جنسیة لصالح مصانع مواد التجمیل ودور الموضة في صناعة تأسست في
المقام الأول من أجل الملایین من الأرباح، لا العنایة بجمال المرأة فعلاً. فیما یلي مساھمة الكاتبة في

ھذهِ المناقشة.

ً نفس یتم تداول أسطورة تقول بأن كل النساء یرغبن بأن یكن جمیلات، وأن لدیھن جمیعا
الاھتمام بمواد التجمیل والموضة، باعتبارھما جزء لا یتجزأ عن السعي إلى الجمال. لتسویغ ھذه
الأسطورة تم الادعاء بأن موضات الجمال انتشر في كل فترات التاریخ ولدى نساء كل الطبقات.
ویشیر دعاة الموضة إلى حقیقة أن نساء المجتمعات البدائیة یلوّن أجسادھن ویتخذنھا زینة. لدحض

ھذهِ الخرافة، علینا أن نراجع باختصار تاریخ مواد التجمیل والموضة.



المنافسة الجنسیة لم توجد في المجتمع البدائي، لم تكن من حاجة لوجود مواد التجمیل
والموضة كمساعدات صناعیة للجمال. رجال ونساء تلك المجتمعات كانوا یقومون بتلوین أجسادھم
وتزیینھا، ولكن لیس من أجل الجمال. لقد نشأت ھذهِ العادات من مجموعة مختلفة من الحاجات

المرتبطة بالحیاة البدائیة والعمل.

في ذلك الوقت تعین على كل شخص ینتمي إلى مجموعة قرابة معینة، أن یكون لھ «علامة»
لیتم تمیزه، كما یتم تمییز جنسھ وعمره. لم تتضمن تلك العلامات تلوین الجسد ووضع الحلقات
والأساور وارتداء التنانیر القصیرة وما إلى ذلك فحسب، لكنھا شملت الجرح والقطع والوشم وأنواع
مختلفة من تلوین الجسد. تلك العلامات لم تحدد جنس كل فرد فقط، لكنھا میزت تغیر العمر، وعمل
الفرد في المجتمع من الطفولة حتى الشیخوخة. لم تكن تلكَ الوسوم «دیكورات أو تزویق» لقد نظر
إلیھا المجتمع البدائي بوصفھا تأریخاً لحیاة كل فرد في المجتمع، مثلما نقوم في مجتمعاتنا بحفظ ھذا
التاریخ في البوم العائلة. وبما أن المجتمع البدائي كان مجتمعاً مساواتیاً، فإن تلك العلامات ضمنت

المساواة الاجتماعیة الكاملة كذلك.

ثم جاء المجتمع الطبقي. العلامات التي كانت لھا دلالات عدیدة من ضمنھا المساواة في
المجتمع البدائي تحولت إلى العكس تماماً. لقد أصبحت الأزیاء والزینة علامة على اللامساواة
الاجتماعیة وتعبیر عن الانقسام في المجتمع، إلى أغنیاء وفقراء، إلى حكام وخاضعین. مواد التجمیل

والموضة صارت امتیازاً ارستقراطیاً.

مثال جید على ذلك یمكن رؤیتھ في البلاط الفرنسي قبل الثورة الفرنسیة. الملوك والأمراء
وملاك الأراضي من الرجال والنساء كانوا جمیعھم یرتدون الموضة بأرقى أشكالھا. كانوا یتأنقون
بتلوین الوجھ وتزیین الشعر بملابسھم المزودة بكشاكش الدانتیلا والحليّ الذھبیة وما إلى ذلك، كلا
ً لمعاییر ذلك الوقت. لكن أزیاء كلا الجنسین في الطبقة الحاكمة الجنسین كانا یسعیان للجمال وفقا
كانت ترسم وبشكل قاطع الحدود الفاصلة بینھم وبین الفقراء المعدمین اللذین تصببوا عرقاً من أجل
صناعتھا، والذین كانوا وفق نفس المعاییر «یفتقرون للجمال العصري». كانت الموضة في ذلك
العصر «علامة» التمایز الطبقي، یتبناھا كل من ینتمي إلى الطبقة المتنعمة من أي جنس كان في

مواجھة الطبقة العاملة من أي جنس.



ثم حلت العادات البرجوازیة محل الممارسات الإقطاعیة لأسباب تاریخیة معینة، فترك
الرجال حقل التجمل مبدئیاً للنساء. علمّ رجال الأعمال الكبراء على مكانتھم الطبقیة من خلال أزیاء
زوجاتھم، وعبر الطرق الأخرى، وتخلوا عن ارتداء البناطیل المطرزة بخیوط الذھب وكشاكش

الدانتیلا. لكن الموضة استمر وجودھا بین النساء للتفریق في المكانة الاجتماعیة.

تطورت الرأسمالیة، ونتج عنھا توسع ضخم لآلة الإنتاج، مما تطلب وجود أسواق جماھیریة
ضخمة. ولإن النساء مثلن نصف السكان بدأ الباحثون عن الربح في حقل التجمیل النسائي
باستغلالھن. ومع توسع حقل الموضة بالتدریج لم تعد تقتصر على الأثریاء وحدھم وفرضت

الموضة سلطانھا على كل الإناث.

لتلبیة حاجات ھذا القاطع من الأعمال الكبیرة، تم إخفاء التمییز الطبقي وحجبھ خلف ستار
الھویة الجنسیة. بدأ وكلاء الإعلان المأجورین بنشر البروباغندا القائلة بأن «كل النساء یرغبن بأن
یكن جمیلات، لذا فإن كل النساء لھن نفس الذوق في الجمال والموضة. أصبحت مجاراة صرعات
الموضة مساویة للجمال، باعوا للمرأة كل ما «تحتاجھ» و«ترغب بھِ» من مساعدات الجمال الممكن

شراؤھا.

أما الیوم فأرباح كل قسم في حقل الجمال یصل إلى ملیارات الدولارات؛ مستحضرات
التجمیل، والأزیاء وتقلیعات الشعر وصالونات التجمیل والمجوھرات المزیفة والحقیقیة وما إلى
ذلك. كل ما على رجال الأعمال فعلھ لیصبحوا أغنیاء أن یبتكروا مادة تجمیل جدیدة، وإقناع النساء

أنھن بحاجة لھذهِ المادة وأن كلّ امرأة ترغب بھا بشدة. انظر إلى أيّ دعایة من دعایات ریفلون.72

من أجل الحفاظ على ھذا التدفق المالي الكبیر، صار من الضروري نشر أساطیر اخرى
عبر وسائل البروباغندا المتاحة لأصحاب الأموال، وكانت تلك الأساطیر على النحو التالي:

1- تتنافس النساء منذ الأزل مع النساء الأخریات من أجل لفت الانتباه الجنسي للرجال. ومن
الواضح أن ھذهِ قوانین الطبیعة التي لا مفر منھا. وبما أنھا وجدت في كل زمن، یجب على النساء

الاستسلام لما قدر علیھن، والاستمرار في التنافس إلى الأبد في سوق الجنس الرأسمالي.

2- في المجتمع الحدیث لا مكان للجمال الطبیعي للمرأة. بل یتم التلمیح في الواقع لعدم وجود
الجمال الطبیعي لأن الطبیعة قد حرمت الجنس الأنثوي من میزة الجمال الطبیعي. ومن أجل



التعویض عن وحدتھن الطبیعیة والاختلال في مظھرھن، من الضروري الالتجاء للمواد التجمیل،
والتي وضعھا النفعیون في متناول أیدیھن. دعونا نفحص ھذهِ البروباغاندا عن قرب.

 

التنافس الجنسي: أمر طبیعي أم اجتماعي

دراسة علوم البایولوجي والأنثروبولوجي تكشف أن ما من وجود للتنافس الجنسي بین
الإناث. لا في الطبیعة ولا في المجتمع البدائي. المنافسة الجنسیة سمة حصریة للمجتمع الطبقي، ولم

تعُرف قبلھ، أي لمدة تقارب الملیون سنة من تطور البشر.

لا یوجد في العالم الحیواني شيء من قبیل التنافس الجنسي بین الإناث من أجل لفت انتباه
الذكور. المنافسة الجنسیة الوحیدة الموجودة في العالم الحیواني والمفروضة من قبل الطبیعة، ھي
المنافسة الجنسیة بین الذكور حیث الصراع من أجل الوصول إلى الإناث. تلك ببساطة طریقة
الطبیعة لضمان استمرار الانواع. لكن بسبب الآثار التخریبیة على التعاون المدني، فإن سمة التنافس
الجنسي بین الذكور تم القضاء علیھا خلال بناء وتعزیز أول تنظیم اجتماعي، والذي كان نظاماً من

«الشیوعیة البدائیة».

غیاب التنافس الجنسي بین الإناث؛ كان أحد الأسباب التي جعلت النساء قادرات على إنشاء
ھذا النظام الاجتماعي الأصیل. وقد خلق التنظیم الاجتماعي لتلبیة حاجة المرأة كان بلا أي نوع من
التنافس على الإطلاق. غیاب التنافسیة الجنسیة أو الغیرة بین النساء البدائیات أمر لا شك فیھ، حتى
من قبل الأنثروبولوجیین المحافظین، على الرغم من أنھم نظروا إلى المسألة بدھشة في الغالب، كما

لو كان ھذا الغیاب لغزاً بربریاً أو عادة غریبة.

ثم جاء المجتمع الطبقي القائم على الروح التنافسیة الشرسة والحط من شأن المرأة لتكون
تابعة للرجل ومعتمدة علیھ. مع الصراع التنافسي على الملكیة والثروة بین الرجال، نشأ الصراع
التنافسي بین النساء من أجل الزواج بالرجل الأكثر قوة وثراء، لكن ھذهِ التنافسیة الجنسیة مفروضة
ً على النساء، ولیست نتاج الطبیعة. المسألة غیر طبیعیة «مفتعلة- مُصنعة»، صنیعة اجتماعیا

الظروف والتاریخ.



نشأ التنافس الجنسي بین النساء مع ظھور «سوق» الجنس أو الزواج. سوق الجنس ھو جزء
من سوق السلع الكلي والذي ھو أساس المجتمع الطبقي الرأسمالي. مع تقدیم الجنس كسلعة تحولت
معاییر الجمال لدى النساء بالتدریج من الجمال الطبیعي إلى المصطنع أو موضات التجمیل. ھذهِ

العملیة وصلت ذروتھا في المجتمع المعاصر.

في الفترات القدیمة من عملیة مقایضة السلع تمت مقایضة النساء بالماشیة والماشیة بالنساء؛
الجمال الطبیعي وصحة المرأة كانت في مقدمة الصفات المرغوبة عند المقایضة، تماماً مثلما كانت
صحة الماشیة وحسن مظھرھا میزة عند الشراء، حیث أن أفضل العینات وأكثرھا صحة تكون أكثر

قدرة على القیام بالوظائف المطلوبة.

ثم مع ترسخ سلطة النظام الأبويّ والمجتمع الطبقي صارَ الرجال الأغنیاء یكدسون النساء
كأي شكل آخر من أشكال الملكیة. نشأت عادة تزیین وتزویق تلك الزوجات والمحظیات بنفس
طریقة تزیین وزخرفة القصور وللأسباب ذاتھا. وصل ھذا إلى قمتھ في القصور الآسیویة والحریم
كملكیة خاصة للأمیر أو الخان، والذي كلما أمتلك من أدوات الترف والترفیھ تلك أكثر كلما كان ذلك
دلیلاً على موقعھ كعاھل غنيّ. في ھذهِ المرحلة من التنافس الجنسي خیم على النساء ظل التنافس بین

الرجال على تجمیع الملكیة. النساء أنفسھن كن «متاعاً» أو سلعاً.

عندما استبدل الزواج الاحادي الزواج المتعدد، أصبحت الاعتبارات التملكیة أساساً للزواج،
المرأة الغنیة كان لھا الحظوة على المرأة المعدمة في التنافس الجنسي. الوریثة الغنیة بغض النظر
عن جمالھا وصحتھا، كانت مرغوبة للزواج من قبل أي رجل یسعى لزیادة متاعھ وممتلكاتھ
والعكس صحیح. سیفضل الرجل فیم لو كان لھ الخیار المرأة الأكثر جمالاً بالطبع، لكن الاعتبارات
التملكیة تأتي أولاً في العادة. الزیجات التي تنضوي على دمج الممتلكات تعُقد بطریقة تشُبھ طریقة
إنجاز الأعمال التجاریة بین الأسر، ولا تكترث إلا عرضاً لمسألة أماني ورغبات الأفراد المعنیین.
ھذا النوع من الزواج كان یتم اجراءه خلال المفاوضات العائلیة أو عبر وسیط، وبقي ساري

المفعول عموماً خلال الفترة الزراعیة الطویلة، عندما الملكیة ملكیة الأرض في المقام الأول.

ثم جاءت الرأسمالیة، والصلات المالیة و«الأعمال الحرة». الأعمال الحرة لم تقتصر على
التنافس في العمل فقط، لكنھا انسحبت كذلك لتشمل التنافس الجنسي بین النساء. استمر الزواج بین
ً بین الاثنین. في الواقع، مع الأغنیاء كشكل من اشكال دمج الملكیة، بحیث لا یمكن التمییز غالبا



صعود الرأسمالیة الاحتكاریة، انتجت عملیة دمج الممتلكات تلك إلى تضییق نطاق طبقة البلوتقراط
لتصبح ستین عائلة فقط في الولایات المتحدة.

لكن أمریكا، والتي كانت بالذات برجوازیة من الولادة تقریباً، لھا خصوصیة متفردة، إذ
یمكن تجاوز المسألة الطبقیة بوجود المال على العكس من أوربا الاقطاعیة، فالفروق الطبقیة كانت
تتأسس ھناك منذ الولادة.. لذا یمكن لعامل أو رجل من الطبقة الوسطى أن یحالفھ الحظ مكدساً المال

لیصبح غنیاً، وتتغیر بالتالي مكانتھ الطبقیة.

ینطبق الأمر على النساء كذلك، إذ یمكن للصدفة أو لجمال المرأة أن یجعلاھا تقترن بملیونیر
ویتغیر حالھا الطبقي. ھذه ھي النسخة الأمریكیة الرأسمالیة من حكایة سندریلا الخرافیة، والتي
مثلتھا خیر تمثیل بوبو روكفلر73 أبنة عامل المنجم؛ التي تزوجت واحداً من أغنى رجالات أمریكا،

ثم تطلقت مع تسویة بعدة ملایین من الدولارات.

خصوصیة الحیاة الاجتماعیة الأمریكیة أوجدت الأرضیة النفسیة المناسبة لإیجاد سوق السلع
الجماھیري، وسوق الجنس الضخم والتنافس الجنسي بین النساء. قصص من أمثال تلك التي كتبھا

ھوراشیو الجِر74 أصبحت دلیلاً للرجال لكیفیة الارتقاء بمكانتھم الاجتماعیة وجمع الثروات.

أما القصص الرومانسیة الموجھة للمرأة فكانت تشیر علیھا بالسعي إلى ابن رب العمل
والزواج منھ، أو الزواج برب العمل نفسھ. كل ما علیھا فعلھ ھو أن تسرع إلى السوق وتشتري كل

السلع التي تضمن تحویلھا من سندریلا إلى أمیرة.

ً یدر الذھب للرأسمالیة، بإمكانیات لا متناھیة. تعین على أصبحت الأزیاء والموضة منجما
رجال الأعمال في ھذهِ المجالات تغییر الموضة فقط واختراع مستحضرات تجمیل جدیدة لیصبحوا
أغنى فأغنى. وھكذا تم تحت خیمة الرأسمالیة الحدیثة استبدال بیع النساء كسلع، ببیع السلع للنساء.
استجابة لأسطورة منتشرة بأن الجمال یقُاس بمجاراة الموضة، وأن كل النساء لدیھن حاجات

متماثلة، لأنھن كلھن بحاجة للوصول إلى شكل مطابق من الجمال.

 

استغلال الجسد الانثوي



توجد ثلاث عصابات من الجشعین الاستغلالیین، یسحقون النساء بمكر الأفاعي لبذل الأموال
بحثاً عن الجمال:

1- عصابة تسعى للربح عبر التلاعب بالجسد الأنثوي، لیطابق المعاییر الحالیة للموضة من
وزن وطراز.

2- عصابة تزوق ھذا الجسد لتتلاعب بھِ عبر مستحضرات التجمیل والزینة والكریمات
والعطور، وما شاكل.

3- عصابة تتربح عبر تزیین الجسد وتزویقھ بأحدث صرعات الموضة والمجوھرات، الخ.

ً معیناً، لا تزید ولا تقل العصابة الأولى تصر أن على المرأة لتكون جمیلة، أن تزن وزنا
عنھ. وعلى المرأة أن تكون لھا مقاسات تعسفیة محددة للورك والخصر والصدر. وإذا شذت عن ھذا

النمط المیكانیكي فھي لیست جمیلة.

یسبب ھذا الأمر معاناة ھائلة للنساء، المختلفات عن خط التجمیع ھذا. بینما ترزح المرأة
تحت وطأة أعباء الحیاة في ظل الرأسمالیة، والتي ھي مصدر مشاكلھا كلھا دون أن تدري، تظن
المرأة العاملة بالذات أن عدم اتساقھا مع مقاییس الموضة الخیالیة، سبب لكل المتاعب. تصبح
ضحیة لمعقد النقص وتبدأ بدفع الآلاف وعشرات الآلاف والملایین من الدولارات للعاملین على
تغییر الجسد الأنثوي وتزیینھ، ھذا المال الذي تكسبھ بشق الأنفس یصب في آخر المطاف في خزائن

أولئك الاستغلالیین.

ھذه المعاییر الجسدیة التي تم ترسیخھا عبر نجمات ھولیوود ومسابقات الجمال، والدعایة.
یتم عرض «الجمال» لأعین الجماھیر الكبیرة من النساء وھن مخدرات، عبر كل الوسائل الممكنة
في الأفلام، أو التلفاز في مجلات الموضة والمجلات المصورة. ھذا التوحید الرتیب لمعاییر
«الجمال» یرفض كل ما بقيّ من جمال یشذ عن ھذهِ القاعدة، التنوع الفعلي للجمال الحقیقي یتم

شطبھ. ھذا یشبھ انتاج الكثیر من الكعك المحلى بنفس الطعم ونفس القالب.

أما المجموعة الثانیة فھم تجار مستحضرات التجمیل والأصباغ ومجملي ھذا الجسد الموحد
بصرامة. ربما یكون العمال في تلك المصانع وحدھم من یدرك حقیقة أن نفس المواد الأولیة



الرخیصة توضع في جرة أو زجاجة وتباع بعشرة دولارات، نفسھا تباع في متاجر الخمسین سنتاً.
لكن السذج والابریاء یعتقدون أن جرة بعشرة دولارات لا بد أن تحتوي على علاج سحري محتمل،
لا یوجد في المستحضرات الرخیصة. الإعلانات الكبیرة تقول ذلك، ولا بد أن یكون ذلك حقیقیاً.
ھؤلاء النساء المسكینات یضیقن مصادرھن المالیة للحصول على ذلك المنتج السحري، على أمل أن

یتحولن من عاملات إلى أمیرات.

أخیراً، عصابة الموضة؛ النساء أمام خیار مؤلم: ھل تختار المتانة أم الموضة العابرة؟
وحدھم الأغنیاء قادرین على القیام بالأمرین، لقد صمموا سیركاً على مدار الساعة؛ أزیاء للصباح،
للظھیرة، أزیاء حفلات الكوكتیل، أزیاء للأمسیات وللسھرات ولوقت النوم. ھناك أزیاء مختلفة لكل
مناسبة، والمناسبات لا تنتھي. بالإضافة إلى مجموعة كبیرة من الإكسسوارات المطلوبة «لتتماشى»

مع أيّ شيء یفترض أن تتماشى معھ.

ھذا الكدس من الموضات یضغط على النساء، فما ھو جید لأسبوع ما، غیر جید في الأسبوع
التالي، أو الشھر التالي، أو الموسم التالي إذ یتم اعتباره طراز قدیم عفا علیھ الزمن، لظھور موضة
جدیدة. مثال جید على كون النساء لا یجدن ما یحتجنھ، بل ھن مجبرات للحصول على موضة ما، ما
أشار إلیھ كریستیان دیور مصمم الأغنیاء الأشھر، والذي تقُلد أزیاءه في نسخ أرخص للفقراء،
یصُرح في مقال منشور في النیویورك تایمز أنّ لدیھ السلطة لتقصیر أو تطویل تنانیر خمسین ملیون

امرأة أمریكیة، أو فعل كلا الأمرین!

تغیر ثلاث أو أربع بوصات في طول الملابس یمكن أن یكون كارثة للنساء اللاتي یشعرن
بالضغط للظھور بمظھر عصري في العمل. قد یكون ممتعاً للأغنیاء القیام بتفریغ أدراجھم، وشراء

ملابس جدیدة، لكنھ أمر مكلف للغایة بالنسبة للفقراء.

لذا عندما یزُعم أن للمرأة الحق في استخدام مستحضرات التجمیل والموضة وما إلى ذلك
بدون التفریق بین مثل ھذا الحق وبین الإكراه الاجتماعي للخضوع لھذا الاستغلال، فإن ذلك یقودنا
مباشرة إلى فخ البروباغندا والممارسات الرأسمالیة. النساء في طلیعة حركة التغییر الاجتماعي، لا
یجب أن یدعمن ولو عن غیر قصد سباق الجرذان ھذا لمجاراة الموضة، لأن وظیفتھن فضح

الأوغاد المستفیدین من إیذاء النساء.

 



المعارضة لا التكیف

یزُعم أنھ ما دامت الرأسمالیة مھیمنة؛ فلا حیلة للمرأة إلا الالتزام بمقررات الزینة والموضة
ھذه. وإلا فسیتم نبذھا في ھذا الصراع الاجتماعي والاقتصادي. وھذا صحیح عند التقدم لعمل عمل

في مكتب، أو ما شابھ. لكن من الضروري الاعتراف على الأقل بھذه الحقیقة المرة.

وھذا لا یعني أن علینا القبول بھذه المراسیم والضغوط المكلفة مادیاً، ونستمر بتقبلھا دون
ً ما یضطر العمال في المصانع على قبول أوامر التعجیل بالعمل وقطوعات الراتب احتجاج. غالبا
والھجمات على نقاباتھم. لكنھم یتقبلونھا محتجین ویستمرون بالصراع ضدھا مبینین موقفھم، في

مواجھة المضطھدین.

الصراع الطبقي ھو حركة معارضة، ولیس تكیفاً. وھذا یجب أن یصدق لیس فقط على
العمال في المصانع، ولكن للنساء كذلك، سواء أكن عاملات أم ربات بیوت. لكن ولكون المسألة تتم
مدارتھا بحذاقة، وقعت بعض النساء في فخ التبني لمجال التجمیل. یتعین علینا أن نصحح ھذا
ً لا نقاش فیھ، المسار، دعونا نوضح كیف أن معاییر الموضة الحدیثة للجمال لیست أمراً قطعیا

ویمكن للمرأة، وینبغي لھا أن تبدي رأیھا بھذا الشأن.

یمكننا أن نشیر على سبیل المثال، إلى أن استخدام مساحیق التزیین ھو اختراع حدیث إلى
حد ما. ففي القرن الماضي كان حظ المرأة في الزواج ینقص إذا ما استخدمت الزینة. كانت الزینة

علامة لبائعات الھوى في حینھا، وما كان لرجل محترم أن یتزوج «امرأة مُصبغة».

حدثت تغیرات كاسحة في ملابس النساء نتیجة للعدد الكبیر من النساء اللواتي یدخلن في
الصناعة والخدمات خلال الحرب العالمیة الأولى. لقد نبذن مشدات الجسم وخیوطھا الستین، وتكبیر
المؤخرة بالحشوات، ولبس القبعات الكبیرة، وتبنین ملابس مناسبة أكثر لاحتیاجات العمل. ملابس
الیوم «الكاجوال» نشأت من حاجة النساء العاملات، ثم تبنتھا النساء الغنیات من أجل لھوھن

وریاضتھن.

ً في الآونة الأخیرة، صار قماش الدنیم75 البرولیتاري وبدلة المیكانیكي في المعامل جذابا
اجتماعیاً، وعلت مكانتھ. وربما اغتاظت النساء الغنیات من المظھر المثیر للمرأة العاملة وھي



ترتدي قمیص الصوف وبدلة العامل، لذا قررن تبني ھذهِ الموضة في حیاتھن عند ضواحي المدن
وفي بیوتھن الفاخرة.

في ھذا الھجوم على صناعة الموضة لا أقف ضد الازیاء الجذابة ولا أقاوم أيّ تغیرات
ضروریة، أو مرغوبة في نوع الملابس التي نحتاج لارتدائھا. كل وقت جدید بظروف انتاجیة
واجتماعیة جدیدة سوف یحدث تغییراً في الأزیاء. أنا أقف ضد سباق الفئران ھذا، ضد استھلاك
الوقت والمال والانتباه بسببھ. الوقت ھو أكثر المواد الأولیة أھمیة، لأن الوقت ھو الحیاة. لدینا أشیاء
أفضل لفعلھا بحیاتنا من تبدیدھا في ھذا الھیجان المبتذل والباھض الثمن المثیر للاكتئاب في سبیل

مجاراة الموضة.

في ظل الاشتراكیة تكون المسألة الفعلیة ھي رغبة المرأة في صبغ وتزیین جسدھا أم لا،
ولن یكون الأمر أكثر من كونھ تقلیداً اجتماعیاً في الأعیاد والمناسبات، مثل عید الھالوین، أو زینة
الممثلین على المسرح أو المھرجین في السیرك. ربما تعتبر بعض النساء أنفسھن أكثر جمالاً عند
وضع الزینة المبالغ بھا؛ بینما أخریات لا یردن ذلك. سیكون الأمر قرار شخصي خالص ولا شيء
أكثر. لن یكون ھناك ضغوطات اقتصادیة أو اجتماعیة على كل النساء للخضوع لھذهِ الممارسات.
لذا دعونا لا ندافع عن أولئك المحتالین الذین یقومون بھذا الاضطھاد التجاري للنساء تحت مسمى

«الجمال».

 

الة البروباغندا الضخمة

في السنوات القلیلة الماضیة تزاید الاھتمام بالإناث كمشتریات مھمات للبضائع الاستھلاكیة
من كل الأنواع: المنزل وأثاثھ والمفروشات والسیارات والثلاجات ومستلزمات العائلة واحتیاجات
الأمومة، وما إلى ذلك. العدید من تلك المنتجات ضروریة ومفیدة، وعلى ھذا النحو فھي لا تحتاج
لبیعھا من خلال الضغط الإعلاني الضخم، وإضافة أجور الدعایة على تكلفتھا. لكن في ظل النظام
الفوضوي للرأسمالیة وإعادة تكرار نفس المنتجات، بصیغ مختلفة غیر مفیدة، تتنافس المصانع
العدیدة مع بعضھا البعض على الحصة الأكبر في سوق الاستھلاك. لذا فإن صناعة الإعلان، والتي
ھي زوائد طفیلیة تتغذى على الأعمال التجاریة الكبیرة، تنامت ھي الأخرى لتكون نوعاً جدیداً من

الأعمال التجاریة الكبیرة.



جمیع وسائل الإعلام من الرادیو والتلفاز والصحافة والتي لھا نفوذھا على الرأي العام،
قائمة على دعم وكالات الدعایة المأجورة لتجار الرأسمالیة. كل ھذهِ الأجنحة للأعمال الكبیرة لا
تدفع فقط لبیع السلع، لكنھا تروس في الة البروباغندا الضخمة والتي تنشر الأیدیولوجیة

والسیكولوجیة المطلوبة للحفاظ على النظام الرأسمالي وسلطتھ الاستغلالیة.

كاھل النساء مثقل أساساً بالكثیر من المشاكل والإحباطات، لذا فھن أكثر تقبلاً لھذا التلاعب
السیكولوجي والذي یوجھھن إلى شراء الأشیاء كحلول لمشاكلھن. بالإضافة إلى الصحافة العامة،
ً للنساء، خاصة في حقل الموضة ومستحضرات التجمیل، تتنامى أعداد المجلات الموجھة حصریا
منتجات جمیلة مرسومة بأفضل ما یمكن، على أرقى أنواع الأوراق الملساء الزلقة، لكن المحتوى
زلق كذلك لأنھم لا یبیعون الجمال فقط لصالح التجار، لكنھا تروج بشكل كبیر لفكرة أن المرأة التي

تشتري أكثر، ھي الأكثر سعادة ونجاحاً بین النساء.

في الإعلانات الفاتنة نرى صوراً جذابة لنساء جمیلات بجانب سلع من كافة الأنواع. الحلم
الأمریكي العظیم أصبح حقیقة بالنسبة للنساء الجمیلات التي بوسعھن شراء السیارات وأجھزة
التلفاز وما إلى ذلك، وتبدو لھن حتى حیاة جنسیة خیالیة، وعائلة مثالیة. المرأة التي تفشل في
الحصول على كل تلك الأشیاء تتساءل ما العیب فیھا حتى تم تجریدھا من ھذا الحلم الأمریكي

العظیم. تلوم المرأة نفسھا لأنھا لم تولد غنیة وجمیلة.

ھذا الشعور بالنقص الذاتي تعززه القصص والمقالات التي تشغل في تلك المجلات المسافة
بین الاعلانات الضخمة. الكتاب القادرین على فضح الرأسمالیة كمسبب لھذا الحس بالھزیمة الذي
تعانیھ جماھیر النساء، لا یتم قبول آرائھم للنشر في ھذه المجلات الزلقة، أما الآراء «العلمیة» التي

تنشر فیھا، فھي مصممة خصیصاً لترسیخ اضطھاد الرأسمالیین للنساء، لا أن تقلل من وطأتھا.

وھكذا یتم تعیین مختصین من مختلف المجالات، لكتابة مقالات لربات البیوت المتلھفات، یتم
إلقاء محاضرات عن حاجتھن للعنایة بالأطفال أكثر، ومحاضرات عن حب الأمّ والاھتمام بالعائلة،
ومن الجليّ أن ھذا كلھّ لن یتم إلا بشراء العدید من المعدات باھضة الثمن. أو تجدھم یناقشون
ً ما یتم التلمیح بشكل خبیث أن سعادتھن العائلیة وحیاتھن المشاكل المرتبطة بعمل النساء، وغالبا
العاطفیة، مھددة بسبب مخاطر العمل خارج المنزل. وھا ھنا مجدداً یبدو أن الخطر یمكن ان یتم

تلافیھ من خلاء شراء معدات أكثر.



عند مقارنة وضع النساء العاملات بربات البیوت والعكس صحیح، نجد أن المرأة في كلا
الفرقتین یتملكھا شعور بالذنب، والصراع النفسي والإحباط، تتضاعف كل تلك المشاعر في حالة

كون المرأة عاملة وربة بیت. تتمزق المرأة في صراع مصالح لا یمكن حلھّ.

لكن ھذهِ المحنة، وھذا الشعور بالھزیمة الذي تقاسیھ المرأة، مفید للغایة لطالبي الربح، إذ
یجعل المرأة تسارع لشراء أشیاء جدیدة، للتخلص من القلق والإحساس بالفشل. ومن أجل أن تستعید
المرأة ثقتھا بنفسھا غالباً ما تتجھ لشراء ملابس جدیدة، أو مستحضرات تجمیل سحریة تعد بمنحھا

الجمال في علبة.

باختصار، یقلل النظام الرأسمالي من قیمة النساء أولاً، ویضغط على جمھور النساء الكبیر،
ویستغل الصراعات النفسیة لدى المرأة ومخاوفھا من خلال إشعال نار المبیعات لمنتجات لا حد لھا.

لذا فإن مھمتنا تكمن في فضح النظام الرأسمالي، كمصدر لھذهِ الشرور، وفضح الة دعایتھ
الضخمة، والتي تقُنع النساء المغلوبات غلى أمرھن أن الطریق إلى الحیاة الناجحة والحب، یتم عبر
الشراء. أن التغاضي عن المعاییر الرأسمالیة أو قبولھا في أيّ حقل من السیاسة إلى الأزیاء ھو تأیید

لنظام الكسب الذي لا یرحم، وھو دعم لاستمراره، وضحیتھ النساء.

اللغز الأنثوي دراسة سیسولوجیة متمیزة، عمل شجاع طال انتظاره لمجابھة المرتزقة من
صانعي الخرافات، الذین ابتكروا الصورة المبجلة للبطلة ربة البیت السعیدة، لیتم فرضھا على
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الكاتبة وھي أم لثلاث أطفال تحلل وضع مثیلاتھا من النساء، اللائي ینتمین لأعلى الطبقة
الوسطى المرفھة في المجتمع الأمریكي، لا خیار لدى معظم النساء سوى القبول بالتقید بالمنزل، أو
أن تعمل في مصنع أو مكتب أو كلیھما. لكن النساء اللواتي تستعرضھن بیتي فریدان محظوظات
أكثر، إذ بإمكانھن الحصول على كل شيء من تعلیم ومنح دراسیة ووظائف جیدة بأجر ممتاز، مع

ذلك فمعظم ھؤلاء النسوة لا یتطورن لأقصى قابلیاتھن، ویكتفین بالعمل كربات بیوت.

تكشف الكاتبة عما یحدث خلف الستائر المغلقة في ضواحي الطبقة الوسطى، حیث تعاني
النساء ھناك من مشكلة لا اسم لھا، إلا وھي عدم القدرة على «التماھي» مع حیز وجودھن الضیق



المقید. تصف كذلك النتائج الكارثیة لھذهِ الحالة على كل أفراد العائلة. قلة من النساء نفذن من
الفیضان المرضي لما تسمیھ «اللغز الأنثوي».

لنتائج بیتي فریدان دلالات أبعد من محیط ربات البیوت الطیبات التي تحرت عنھن. لھؤلاء
السیدات أنماط من السلوك الملھمة لربات البیوت من الطبقة العاملة، واللواتي یعتقدن مخطئات بأن
المرأة التي تنتمي للطبقة الوسطى لدیھا كل شيء، ولدیھا بالتالي كل الإجابات. تتسرب ھذهِ الأفكار
والقیم المشوھة إلى جمھور النساء وتؤثر فیھن، ومن ذلك أن بعض النساء العاملات صرن یتساءلن
عما إذا كانت الحیاة أفضل لو قدر لھن العمل كربات بیوت بدوام كامل. لذا یتعین تخلیصھن من ھذهِ

الشكوك.

 



 

 

 

اللغز الأنثوي

 

اللغز الأنثوي إنما ھو صیغة محدثة من صیغ الاستعباد المنزلي، والذي كان یعتبر بصراحة
أكبر أن «البیت مكان المرأة»، أنھ الطعم المسموم الذي یجذب المرأة، لترجع وعن طیب خاطر إلى

فخ حاربت جداتھن للخروج منھ.

تذكر بیتي فریدان بأن نساء الطبقة الوسطى في القرن التاسع عشر والعقود الأولى من القرن
ً لحقوق المرأة. من ھذا التمرد ربحت النساء حق التعلیم ً ملھما العشرین كنَّ یقدن نضالاً نسویا
العالي، والمشاركة في الانتاج والوظائف، والحق في الملكیة المستقلة، وحق التصویت. ھذه
الاصلاحات كانت تعدیلات جوھریة على العبودیة السابقة في المنازل، وكان یمكن أن تكون نقطة

انطلاقة أكبر للمضي قدماً نحو الاحترام الكامل لبشریة الإنسان وكرامتھ.

بدلاً عن ذلك حلت الحرب العالمیة الثانیة ومن عواقبھا أنھا أنتجت ردة كاسحة تصفھا
المؤلفة بانھا ثورة مضادة ضد النساء. الدعوة لھذا التراجع أطلقھا فارنھام ولاندبرغ بكتابھما المرأة
الحدیثة: الجنس الضائع والمنشور في العام 1942؛ ویقُصد بالنساء «الضائعات» المرأة المستقلة

مادیاً والمھتمة بالعلوم والفنون والسیاسة، التي انخرطت في وظیفة خارج أطار العائلة.

بدلاً عن المرأة الذكیة، المبدعة، والملھمة اجتماعیاً، بدأ الترویج للمرأة «الأنثویة» ربة البیت
فارغة الرأس، الراضیة بجدران منزل جمیل دافئ، ولإضفاء الزخم على التدجین المنزلي، صار
«دیناً، نمطاً یتوجب فیھ على كل النساء عیشھ وإلا فإنھن یتنكرن للأنوثة» كما تقول المؤلفة. ومن
ھناك بدأت العودة إلى الزریبة القدیمة خلال السنوات التي اتسمت بالازدھار الاقتصادي في

الخمسینات.



لتعبئة النساء من أجل ھزمھن، تم تشویھ الكثیر من الحقائق عن المحاربات الأوائل لحقوق
النساء، على الرغم من كون معظم أولئك النسویات المقاتلات كن متزوجات ولدیھن أطفال وبیوت،
فقد تم وصفھن كعانسات جائعات للجنس، یشعرن بالمرارة لعدم القدرة على استیفاء حق أنوثتھن
عبر الزواج والأمومة. من بین الصفات التي لا تغتفر لھؤلاء النسوة الطامحات، استمتاعھن

بالمشاركة في النضال من أجل التغییر الاجتماعي!

تم التعتیم أیضاً على المصدر المرجعي الكبیر لھذا الانسحاب نحو المنزل، فلقد فرض ھتلر
في الثلاثینیات، عقیدة التثلیث لأدوار النساء (الاطفال- المطبخ والكنیسة)، وبحلول الاربعینات تم

الترویج لشعار مشابھ للنساء الامریكیات، في قالب مبھرج یدُعى «الأنوثة».

تربط المؤلفة التقبل الأعمى لھذه الشعارات من قبل نساء الطبقة الوسطى، اللواتي قبلن
بقدرھن، بحال السجینات في معسكرات الاعتقال النازیة، فقد صارت ھؤلاء النسوة جثثاً تسیر إلى

الموت على قدمیھا.

بمعنى أن ذلك لیس بعید المنال، كما یبدو. المرأة التي «تكیفت» لتصبح ربة منزل، والتي
كبرت دونما رغبة إلا أن تصبح ربة بیت، تواجھ خطراً كبیراً مثل ملایین الأسرى الذین یمشون إلى
حتفھم في معسكرات الاعتقال، بینما یوجد الملایین الذین لا یصدقون بحقیقة وجود معسكرات

الاعتقال.

الحقیقة أن الأسلاك الشائكة التي تحیط بمعسكرات الاعتقال المریحة في الضواحي ھي
ً لضحایا ھذا «الحلم الأمریكي» الفخ المذھب، المتمثل بالبیوت أسلاك غیر مرئیة. ما كان مرئیا
المثالیة للطبقة الوسطى. العمل كربة بیت باعتباره مھنة مدى الحیاة، یجعل المرأة غارقة في توافھ لا
تتطلب مجھوداً فكریاً أكثر من المستوى الفكري لطفل في الثامنة من العمر. وإذا لم یكن ھناك عمل
كافي لشغل كل الوقت، فقد بدأ التوسع بقائمة الأعمال المنزلیة، للحرص على شغل كل الوقت
الممكن، والاستنزاف التام لطاقة المرأة في عمل أثر آخر، لیتبدد الوقت على تفاصیل بلا معنى.
بوسع المرأة العاملة عادة أن تنجز في نحو ساعة من الزمن، ما تصرف علیھ النساء من ربات
البیوت ست ساعات ویبقى العمل مع ذلك غیر منتھ حتى العشاء، حتى مع توفر كل الأجھزة الحدیثة
التي تفضي إلى تقلیص وقت العمل، تشیر المؤلفة إلى أن ربة البیت الامریكیة الحدیثة تقضي في

الغالب وقتاً أطول في بیتھا من الوقت الذي كانت تقضیھ جدتھا في الأعمال المنزلیة.



مثل دیوجین ومصباحھ تسیر بیتي فریدان في البحث عن امرأة واحدة على الأقل؛ امرأة
ذكیة وقادرة، وتشعر مع ھذا أن العمل في البیت طوال الوقت یرضیھا، ولم تجد ذلك في عینة من

28 امرأة، من أعلى النساء دخلاً في المجتمع، وكما یلي:

ستة عشرة امرأة منھن یخضعن للعلاج النفسي، وثمانیة عشر امرأة تتناول المھدئات
وبضعة نساء حاولن الانتحار، وبعضھن تم حجزھن في المشفى لفترات متباینة بسبب الاكتئاب أو
حالة من الذھان المشخص تشخیصاً غامضاً. ستفاجئ لو عرفت كم یتكرر أن تنفجر ببساطة امرأة
سعیدة من الضواحي في لیلة واحدة، لتركض في الشارع عاریة. كما یقول الطبیب المحلي -ولیس
الطبیب النفسي- الذي یتم استدعائھ في حالات طارئة كتلك. اثنا عشر امرأة دخلت في علاقة خیانة

خارج الزواج بشكل حقیقي أو متخیل.

ھذا التضارب بین الواقع وبین ما یتم الترویج لھ على نطاق واسع، من خلال تصویر
الزوجات ربات البیوت السعیدات اللواتي جعلن بیتي فریدان تستفیق من التنویم في حیاتھا. لتسأل
سؤالاً جوھریاً: «ما الذي جعل ھؤلاء النساء یعدن إلى البیت مجدداً بعد تحررھن؟» ثم شرعت

تسعى لجمع البیانات، التي تحل عقدة الخدعة.

 

غاسلي الأدمغة

الة البروباغندا القویة موجودة لجذب ربات البیوت، إجابة لرغبة النساء في شيء أكثر من
زوج وبیت وأطفال، بدأ التعلیم الموجھ جنسیاً في المدارس والجامعات، وتوغلت تلك الحملة لتخترق
عقیدة الجمھور في كل مكان، والكلمة المفتاحیة في ھذا التكنیك المتحكم بالعقل ھي «الأنوثة» والتي

فعلت فعلھا، كمصدر للترھیب.

بنات الكلیة مرعوبات من فقدان أنوثتھن إذا ما سرن في طریق العلم، أو الدراسة الجادة،
تتعلم المرأة تمویھ ذكائھا، وتفریغ عقلھا بالكامل، أما مھمتھا الرئیسیة والتي یدعمھا فیھا الآباء
والمعلمون فھي البحث عن خاتم الزواج، أو كما قال أحد المعلمین في كلیة للبنات: «الكلیة أفضل

سوق زواج في العالم».



تم تعدیل التعلیم العالي للنساء لیتلاءم مع الھدف الجدید؛ لقد أصبح ممراً للزواج في
الضواحي، دورات في الطبخ المتقدم والاقتصاد المنزلي عوضاً عن دروس الكیمیاء والفیزیاء وما
إلى ذلك. بینما كانت المتعلمات قدیمات الطراز قد تمردن على «وجبة الحساء الراقیة» التي تقُدمھا
كورسات الفنون الحرة، والیوم صار لھذهِ الفنون كلیات إلى جانب كلیات النخبة أو حلت محلھا، مثل
فاسار وسمیث وبرنارد وغیرھا، تلك الكلیات التي كانت من رواد التعلیم العالي للنساء في الولایات
المتحدة والمعروف عنھا معاییرھا الفكریة التي لا تضاھي، صارت معاییرھا لا تنطبق على النساء،
وكما یقول المتحدث عن كلیة نسائیة شھیرة: «نحن لا نعلم النساء لیصبحن باحثات، نحن نعلمھن
(WAM) لیصبحن زوجات وأمھات». سخرت الفتیات من ذلك سخریة تستحق الثناء. بإطلاق لقب

علیھ77 بالمختصر فإن عواقب ھذا التدھور في مسیرة التعلیم كما تقول المؤلفة:

ً إنما ھو إقصاء للأجیال الجدیدة من النساء الأمریكیات، بنفس الثقة «التعلیم الوجھ جنسیا
التي یتم فیھا أقصاء الزنوج الأمریكیین من الفرص لتطویر قابلیاتھم الكاملة في التیار الرئیسي

للحیاة الأمریكیة».

إلى جانب ھذا التدني في المعاییر التعلیمیة؛ فإن معدل سن الزواج ینخفض بصورة كبیرة
ً في المدارس الثانویة)، بینما تزداد معدلات الولادة، وتنتشر موضة الوامزم78 لتكتسح (یبدأ غالبا
الأمة، ھذهِ الموضة تقودھا نساء الطبقة الوسطى، واللواتي تتبعھن نساء الطبقات الأخرى في السباق

لإنجاب المزید من الاطفال»

معدل العمر للزواج الأول في الخمسة عشرة سنة الماضیة، انخفض إلى أدنى مستوى في
تاریخ ھذا البلد، وھو الأقل في كل العالم الغربي تقریباً، بل یقارب عمر الزواج في البلدان النامیة ..
المعدل السنوي لزیادة السكان في الولایات المتحدة ھو من بین المعدلات الأعلى في العالم، یكاد
یقرب من ثلاث أضعاف مثیلھ في دول أوربا الغربیة، ضعف الیابان تقریباً، وعلى مقربة من أرقام

الزیادات في سكان أفریقیا والھند».

استمرار ھذا التوجھ للنساء یسببھ ویدعمھ المؤثرون على الرأي العام بقوة من محررین
وكتاب المجلات النسائیة وأعمدة الجرائد، والعروض المتلفزة والروایات الشعبیة وكل ما إلى ذلك.
أنھم یحذرون المرأة وبشدة، ویحرمون علیھا التوق للتعبیر عن ذكائھا وموھبتھا، لأن ذلك سیكون

سبباً كبیراً في خسارة «الأنوثة».



العلوم الاجتماعیة: علم الاجتماع التطبیقي وعلم النفس والأنثروبولوجي یساء استخدامھا
أیضاً، لتمریر لغز الأنوثة، حتى النساء الذكیات والمتیقظات یجدن من الصعب التشكیك في ھذهِ
البروباغندا حینما تتخفى في العلم، النتائج المشكوك بھا للسیكولوجي المشھور فروید، تم تحریفھا
وتطویعھا لترسیخ فكرة أن مكان المرأة في البیت. لأسباب بعیدة للغایة من حیاة فروید نفسھ ترى
ً إیدیولوجیا للثورة الجنسیة المضادة في امریكا» تقول بیتي فریدان أن فریدان انھ قد أصبح داعما
معقد «حسد القضیب» صار فخاً نفسیاً، یتم بھ اصطیاد أي امرأة تنتفض مستاءة من الحط من شأنھا
كامرأة، لقد اتم التذرع بھِ مراراً وتكراراً ضد أي مطلب «لا أنثوي»؛ كالحریة والمساواة مع

الرجال.

عالمة الأنثروبولوجیة الوظائفیة المعروفة مارغریت مید (دون درایة منھا ربما) أصبحت
واحدة من أكثر المساھمین المؤثرین في دعم العلوم الزائفة في مسألة لغز الأنوثة. لدى مید رأي
«ھندسي» عن النساء، وھي ترى أن شكل الجسد وھندستھ من «مداخل ومخارج»، أمر مھم في

تحدید مكانة الفرد في المجتمع.

بترقیع أجزاء مقتطعة من تعالیم فروید تسافر إلى البحار الجنوبیة، حیث تخطط وترسم
شخصیة القبائل وأفرادھا؛ وفقاً لثنائیة «الفم» و«الشرج» على ھیئة جداول، لتقدم للنساء أخباراً جیدة
حیث أن أعضائھن الجسدیة ھي في النھایة متساویة مع الرجل، بما أن النساء یمتلكن «مدخلاً» بالغ
«الأنوثة» یتمثل في المھبل، فإن المساواة بین الرجل والمرأة حتمیة مادام لكل قضیب رحم یعادلھ!
أنھا تصر على أن نواحي الحیاة من إنتاج ابداعي والذي ھو البنیة التحیة للحضارة تعتمد على وجود
القضیب، وأن الإبداع الأنثوي المحدد یتمثل في التقبل السلبي للرحم» لذا تقول فریدان: «أثرت آراء
مارغریت مید في المجتمع حتى صارت الإنجابیة طائفة اجتماعیة، یكون فیھا الإنجاب ھو المھنة

الوحیدة فیھا للنساء واستبعاد أي مسعى ابداعي آخر»

من المفارقات أن مارغریت مید لا تقید حیاتھا بما تكتبھ في كتبھا، كما تشیر إلى ذلك بیتي
فریدان «لقد اظھرت قدرات أنثویة أخرى غیر ولادة الأطفال، عندما شقت طریقھا في عالم الرجال
دون الإنكار بأنھا امرأة» ولكن لم یحدث إلا من قریب أن عدلت مارغریت مید عن آرائھا السابقة،

وبدأت بتوبیخ النساء -وأزواجھن المدجنین كذلك- على الانشغال المبالغ بھ بالبیت والعائلة.



كل ھؤلاء المعلمین والعلماء وغیرھم من المؤثرین على الرأي العام، من المفكرین غیر
مستقلین ھم أنفسھم، إذ یتأثرون بأفكار من یسیطر على اقتصادنا وتخدم آرائھم بشكل مباشر أو غیر

مباشر، مصالح ھؤلاء، ومن بینھا بالطبع الحاجة لتوسیع المبیعات وزیادة الربح.

 

ً البیع الموجھ جنسیا

ً لمؤامرة ً للسلع الاستھلاكیة، لیس نتاجا تتكرم بیتي فریدان بتوضیح أن البیع الموجھ جنسیا
اقتصادیة یقودھا رواد «الأعمال التجاریة الكبرى»، مع ذلك، فما تقدمھ من دلائل یشیر بشكل
واضح إلى أن طالبي الربح ھم المحرك الأساس والمستفید الأول من الدعایة الضخمة لإبقاء النساء
في المنازل، فالنساء ھن المشتریات الرئیسیات لمستلزمات البیت وحاجات أفراده، وكما یشیر
المؤلفة: «في كل حدیث عن الأنوثة ودور المرأة، ینسى المرء أن العمل الواقعي الوحید في أمریكا

ھو التجارة»

یتمثل عمل الوكالات الإعلانیة التجاریة في بیع المزید والمزید من البضائع والموضات،
المتغیرة بسرعة، عبر الترویج للمبیعات. یتم دراسة نقاط ضعف النساء واستغلالھا بقسوة من قبل
غاسلي الأدمغة معدومي الضمیر في جادة مادیسون، المحتالین بخبث للاستفادة من حقیقة أن
الزوجات لسن مرتاحات وغیر راضیات ویشعرن بالملل، «فتیان العمق»79 استخدموا علم النفس

بشكل سحري لیقدموا وعداً خیالیاً بالشعور بامتلاء انثوي عبر شراء الأشیاء.

أصبحت النساء جائعات بلا نھایة - لا یفھمن أن ھذا الجوع ھو في حقیقتھ توق لوسیلة تعبیر
عن الذات، وعن امكانیاتھا الانتاجیة والاجتماعیة والثقافیة والفكریة- فریسة سھلة لھذا الاحتیال من
الباعة، تكتب بیتي فریدان أن ھویة المرأة كإنسان انھارت، لذا فھي «بحاجة لتلك الزخارف
الخارجیة للتغطیة على الخواء الذاتي، أملاً بالشعور بأنھا شخص ما» واحد من لاعبي الاحتیال
الرئیسین، والذي یتقاضى نحو ملیون دولار في السنة مقابل خدماتھ، أخبر المؤلفة كیف یتم ھذا

التلاعب الماكر:

المكر الجید (إذا لم تكن تخاف من ھذه الكلمة) یعُطي لربات البیوت الأمریكیات
ً بالھویة، بوجود ھدف ما، بالإبداع، وتحقیق الذات، بل وحتى المتعة الجنسیة إحساسا



عن طریق شراء الأشیاء..

ً أن نطور الحاجة لمنتج جدید، ولفعل ذلك في الاقتصاد الحر یتعین علینا دائما
یجب أن نحرر في النساء الرغبة بتلك المنتجات الجدیدة، ھذا أمر یمكن التلاعب بھ،
لكي نبیع حاجة ما علینا أن نجعلھا تؤمن أنھا بحاجة لھا وبسرعة، یرید المُصنع من
المرأة أن تبقى في المطبخ، ونحن نعرض لھ كیفیة فعل ذلك على أحسن وجھ. إذا ما
أخبرھا أن كل ما تستطیع ان تكونھ ھو زوجة وأم فستبصق في وجھھ لا محال، لكن
عندما نرُیھا طرق الإبداع في المطبخ. نحرر عندئذ حاجتھا للإبداع وتظل ھي في

المطبخ.

لتحفیز ربة البیت لتصبح مشتریة شغوفة، یزید فتیان العمق شھیتھا للطعام والجنس
والإنجاب. لذا تنتشر في المجلات الملساء لوحات كبیرة تغطي صفحات كاملة، لوحات ملونة بشكل
درامي لصور الفواكھ، والخضروات من بنجر وخیار وفلفل أخضر وبطاطس، ناھیك عن الخبز
المحمص الذي یقطر منھ المرق، والتماع الفطائر والكعك المنتفخ، صور بالحجم الكبیر محجوزة
بالعادة لمعلني الدرجة الأولى، یوصف فیھا الطعام مثل علاقة «حب محرم»، ھذا الانتشاء
ً رائعاً، مزین بالغالب «الفموي» یتطلب بدوره شراء المنزل الصحیح الذي یتضمن مطبخا
بجداریات من الفسیفساء ولوحات أصلیة، ومجھز بالخلاطات الكھربائیة اللامعة، والأفران الحمراء

بزوایا مستدیرة، وكل الملحقات الأخرى من أدوات ومطیبات تربط الحالة النفسیة بالمعدة.

وبالمثل، فإن الوعد بالإغراء الجنسي والمشاعر المثیرة یتصدر إعلانات التجمیل الفاتنة،
أحمر الشفاه وصبغات الشعر، والملابس الراقیة، والعطور والسیارات المطلیة بالكروم وما شابھ. ثم
أن المتعة المقدسة للإنجاب تتطلب تنوعاً كبیراً في المنتجات منھا الوردي ومنھا الأزرق، وغرف
الأطفال الملیئة باللعب، وكتب الدكتور سبوك80 صارَت أنجیل الیوم، بالمراقبة نجد أن مخارج
الجسد «الشرج» ھو الأقل أثارة للخیال، والاھتمام بالتالي، لذا فأن منادیل الحمام الناعمة، بقیت

مجرد ورق حمام، حتى وإن جاءت بیضاء أو بأربعة ألوان.

بعد كل ما تشتریھ المرأة بھوس لا تصل إلى النتائج الموعودة، فتشرب من ماء البحر الذي
لا یروي تعطشھا، وتستمر ربة البیت بالشراء أكثر فأكثر، لكن كما تشیر الكاتبة فإن للمرأة عقل
یرفض ذلك، وقدرات تطالب بإفساح المجال لھا، ولا یمكن ارضائھا بالطعام وحده، أو بالجنس أو



الإنجاب. ومن تعتقد منھن أن الإحباط سیزول بمجرد أن تشتري بیتاً أكبر، بموقدین بدل موقد واحد،
وبثلاث سیارات بدل واحدة، وبطفل آخر، وبالانتقال للعیش في الضواحي، تكتشف غالباً أن الأمر
یزداد سوءًا. لغز الأنوثة یلعب دوراً كبیراً في دعم سوق الاستھلاك، كما فعلت دعایات الحرب
الباردة في حقل السلع الإنتاجیة، في محل تعلیقھا على المبیعات الانفجاریة في عقد الخمسینیات،

تقول فریدان:

یحتاج الأمر إلى اقتصادي ذكي آخر، لمعرفة ما الذي سیحل بالاقتصاد إذا ما
بدأ سوق ربات البیوت بالانخفاض، وما السبل لتجنب ذلك، مثلما یحتاج الأمر لرجل
ً لو لم یكن ھناك تھدید بالحرب» اقتصاد لمعرفة ھل كان ذلك الازدھار ممكنا
بالمختصر، مثلما ازدھرت أعمال تجار الموت من خلال استغلال «خطر الشیوعیة»
لتشریع الحروب على الأراضي الأجنبیة، كذلك فإن تجار اللغز الأنثوي تزدھر أعمالھم

عبر التخویف بشبح فقدان الأنوثة.

لكن الخطر الحقیقي والذي یغیب عن الإدراك العام ھو تجرید الشعب الامریكي من إنسانیتھ،
أنھا عملیة لا تؤثر على ربات البیوت فقط، العائلة بأكملھا تغرق في ھذهِ الدوامة.

 

الدوامة

شراء كل شيء -حتى لو كان جبلاً من خردة- یفشل في انتاج عائلة سعیدة، تشبھ ما ترسمھ
وكالات الإعلان. على النقیض من ذلك، فإن العلاقات العائلیة تتجرد من معناھا لتصبح علاقة ملاك
ببعضھم، ھناك الملایین من النساء المحرومات من ضروریات الحیاة والتي من الممكن أن تجعل
حیاتھن مثمرة، وأكثر احتمالاً. لكن الحال في نساء الطبقة الوسطى معكوس، إذ أن امتلاك الأشیاء

یفقرھن ویجدب أرواحھن.

عندما تختزل الزوجة إلى مجرد مشتریة للبضائع، یصبح الزوج «شیئا في المنزل» والذي
یسوغ مشاركتھ ھو كذلك في سباق الجرذان ھذا، بالادعاء بأن كل تلك المشتریات أمور ضروریة
للزوجة والأطفال. أما الأطفال فیتحولون إلى ممتلكات حیة في منزل یمتلئ بالمطیبات من كل



الأشكال، ما من سبیل لفھم أو حتى توضیح المصدر الحقیقي لاستیائھم، الأزواج والزوجات، الآباء
والأطفال یتغربون عن بعضھم، وغالباً ما یلومون بعضھم البعض على حیاتھم المزریة.

ً لقتل كل الوقت ً في ھذا الحال، ترتجل البعض منھن طرقا ربات البیوت ھن الأكثر یأسا
بعمل المنزل، ویسعین وراء منفذ یغیثھن، ولكن في الاتجاه الخاطئ، تنقاد بعضھن لتمجید المتع
الجنسیة بكل أشكالھا، باحثات عن الجنس داخل وخارج الزواج، لكن كلما صار البحث عن اللذة
الجنسیة أكثر ضراوة، كلما تناقصت اللذة التي یبتغینھا. تلخص بیتي فریدان ذلك السعي المبالغ بھ

ھذهِ الأیام للبحث عن الجنس «اللا شخصي» كالتالي:

بدلاً عن الحصول على النعیم الجسدي، تقلصت متعة الجنس في أمریكا وبفضل
ً بلا لذة، أو محاكاة رثة. صارت الروایات ً غریبا اللغز الأنثوي صار الجنس ضغطا
الإباحیة، أكثر صراحة، وأكثر إثارة للملل بشكل متزاید. الضرب على وتر الجنس في
مجلات المرأة صار مقیتاً بشكل مرضي، التدفق اللانھائي للكتیبات التي تصف التقنیات
الجنسیة الجدیدة تشیر إلى تناقص الإثارة. ھذا الملل الجنسي یتجلى في الحجم المتزاید
لصدور الممثلات في ھولیوود، بالانتصاب المفاجئ للقضیب الذكري كحیلة دعائیة.

صار الجنس مفتقراً للخصوصیة، لا یرى إلا في ھذهِ الرموز المبالغ بھا.

لكن من بین كل الظواھر الجنسیة الغریبة التي ظھرت في عصر لغز الأنوثة، فإن أكثر ما
یثیر السخریة ھو ازدیاد ھذا الجوع الجنسي المحبط للنساء الأمریكیات، وازدیاد مخاوفھن المبالغ
بھا عن الأنوثة، وھكذا ارتدت النساء من السعي عن الاستقلالیة إلى السعي لتلبیة الدور الجنسي في
البیت. وبالتالي حولت النساء الأمریكیات انتباھھن بالكامل للبحث عن الجنس بشكل فج صریح، أو
ملاحقة الخیالات الجنسیة، كما تزاید قلة اھتمام الرجال الأمریكیین بالجنس، وتزاید عدائھم تجاه

المرأة، وھكذا استطاع الباعة أن یحذفوا الجنس من الجنس.

ربات بیوت أخریات لجأن نحو أطفالھن كوسیلة أقرب وأكثر قناعة للتخلص من عدم
الرضا، بالنسبة للمرأة التي تعیش «من خلال أطفالھا» یصُبح حب الأم خانقاً، والأسوء من ذلك أن
تسُلب قدرتھا على إنشاء علاقة حب طبیعیة ناضجة، لتنخرط فیما یسُمى «علاقات الحب» مع
أطفالھا. ویمكن أن تدمر حیاة الشاب الأكثر حساسیة في ھذهِ العملیة. النساء والصبیان یمثلون غالبیة

المرضى في ردھات الأمراض النفسیة.



ً بدور الطفلة، أولئك البنت، في ظل لغز الأنوثة تنشأ وھي عرضة لأن تكون مقیدة عاطفیا
اللواتي یتزوجن صغیرات ینقل طفولتھن إلى أطفالھن، تدعو بیتي فریدان ذلك بالتجرید التدریجي

من الإنسانیة.

تدلیل التطفل في منازل الطبقة الوسطى یسبب ضرراً متساویاً، حیث یتم كل شيء من أجل
الأطفال، كل شي تتم مراقبتھ من أجل راحتھم وسعادتھ. الإعلانات تغذي ھذا الإسراف عبر حملات
المبیعات الموجھة للطفل المدلل تدلیلاً مفرطاً من قبل الأھالي ذوي الدخل المرتفع. یخُدع العامل بأن
ھذا التدلیل یعني إعطاء أطفالھم الشيء «الأفضل». لكن في البیوت حیث المعیشة السھلة یمیل
ً وكسولاً، ومفتقراً للكفاءة. لا یقدر على تنظیم برنامج جاد للدراسة الطفل للنمو لین العود، سلبیا
والعمل، یعوزه الطموح والحافز للنضج، یسعى الطفل منھم لملء فراغھ الشاسع باللعب، كما تقول

الكاتبة:

یكشف الاستبیان، أن ھؤلاء الأطفال لا یتوقون بشكل كافٍ لأي شيء حرفیاً، لا
ً عن ً تماما یشعرون أنھم أحیاء فعلیاً. الأفكار، والمفھوم الفكري المتمیز كان غائبا

عقولھم وحیاتھم.

ھذا الغیاب للھدف الحیوي، ھذهِ اللامبالاة إزاء القیم الإنسانیة، لاحظھا أطباء الجیش وعلماء
النفس الذین درسوا الأسرى العائدین من الحرب الكوریة. كثیرون منھم لا یشبھون أسلافھم في
ً شيء، فقدوا كل ھدف، أصبحوا خاملین غیر قادرین على التواصل، لا یفعل أي واحد منھم شیئا
لمساعدة رفاقھ المرضى، بل أنھم یتخلون عن بعضھم وسط الثلوج، تاركین رفاقھم للموت. مثل ھذا
السلوك اللاإنساني، یفسره أحد الأطباء بكونھ نتیجة الفشل في تمرین شبابنا على المھارات الإنسانیة

في فترة الطفولة والمراھقة.

 

التواصل الاجتماعي

تربط بیتي فریدان كل ما ترتب على العودة إلى المنزل والعائلة مع حالة التحفظ السائدة
وفقدان الاھتمام بالشأن العام والحراك الاجتماعي.



ما حدث للنساء ھو جزء مما حدث لنا كلنا في سنوات الحرب. وجدنا أعذاراً لعدم مواجھة
مشاكلنا التي كانت لنا مرة الشجاعة لمواجھتھا. تغط الروح الامریكیة في سبات غریب. الرجال
والنساء اللیبرالیین خائفین، والرادیكالیین محبطین، والمحافظین منزعجین ویتھیبون كل تغییر في

ھذهِ الأمة التي توقفت عن النمو. وھكذا عدنا إلى دفء البیت المضيء.

التفكیر في الحب والجنس أكثر أمناً من التفكیر في الشیوعیة، والمكارثیة والتفجیرات الغیر
مسیطر علیھا. النظر إلى جذور الجنس في السلوك البشري لدى فروید، كان أسھل كمصدر لأفكار
الإنسان وحروبھ بدلاُ عن النظرة النقدیة لمجتمعھ، والعمل على تصحیح أخطائھ. كان ھناك نوع من
التقھقر الشخصي حتى على صعید أبعد الأعماق من أرواحنا، نكست رؤوسنا عن النظر إلى الأفق،

لتحدق أسفل السرة.

ھذا صحیح قطعاً، لكن ما البدیل عن الانغماس التام في الحیاة العائلیة؟ تشخیص بیتي فریدان
للمرض تفوق على ما تقترح من علاج. تقترح المؤلفة تعلیماً أكثر جدیة ومناھج دراسیة أفضل مما
ً للنساء، وتوفیر أعمال أفضل بأجر جید، للنجاة من ھذا الفخ. ھذا ھو نفس الحل الفردي یقدم حالیا
ً عدم فعالیتھ. بعض النساء المحظوظات المحدود الذي قدمتھ النسویات السابقات، وقد ثبت لاحقا
یمكن أن یفعلن ما تطالب بھِ المؤلفة؛ یتغیرن ویبدأن حیاة جدیدة، والھرب من قفص التدجین
المنزلي، لكن خطط الحیاة للغالبیة العظمى من النساء محددة بقوى خارج سیطرتھن الشخصیة، أنھا

قوة السلطات الحاكمة.

المرض الذي تصفھ بیتي فریدان بكثیر من الدقة والشجاعة ھو نتاج كیان اجتماعي مریض
تخضع فیھ حقوق الأفراد والرعایة الاجتماعیة والفرص المتاحة لھم لإملاءات الباحثین عن الربح.
یمكن خلال الحرب الرأسمالیة إخراج النساء من منازلھن بالملایین، للعمل في المصانع، لكن حین
تنتفي الحاجة لوجودھن في حقل الإنتاج، تتم اعادتھن إلى منازلھن قسراً لیصبحن مستھلكات في
المقام الأول. في كلا الحالتین لا یتم مراعاة حاجات النساء كأفراد، حیث الغلبة لمصالح
الاحتكاریین. ھؤلاء ھم سادة الشكل الامریكي لحیاة ومعیشة النساء وكل العائلة، وفقا لأھدافھم

الفاسدة والمفسدة.

ً حتى یتم فھم ھذه الحقیقة، والتصرف وفقھا. حققت قدر النساء لا یمكن أن یتغیر جذریا
النسویات في الماضي اصلاحات محدودة داخل إطار الرأسمالیة المتصاعدة. لكن الرأسمالیة الیوم



وصلت إلى حائط مسدود. من الجید للنساء أن یصبحن عقولاً أكثر اجتماعیة، كما تدعو بیتي
فریدان، لكن ھذا وحده لیس كافیاً، یجب أن تصبح النساء عقولاً اشتراكیة، لأن التغییر الجذري

للنظام ھو وحده الذي یمكن أن ینقذنا من تغربنا المستمر عن جوھرنا الإنساني.
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Students for a - ھذا الخطاب تم تقدیمھ في 9 آیار 1969، في اجتماع یرعاه اتحاد طلاب لمجتمع دیمقراطي)
Democratic Society SDS.) في جامعة ایموري، واتلانتا، وجورجیا، من المثیر للاھتمام أن مسابقة ملكة
جمال جامعة ایموري، كانت تقُام في نفس الوقت. كان الخطاب جزء من برنامج المؤتمر الاشتراكي الأول في

.Young Socialist Alliance .الجنوب، والذي اقامھ في نھایة ذلك الاسبوع اتحاد الاشتراكیین الشباب
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[5←]
.Men in the Primitive World :المصدر

 

[6←]
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وأسسوا كونفدرالیة. ثم انضمت الیھم قبیلة سادسة سنة 1720 وھي قبیلة توسكارورا (المترجمة)

 



[7←]
Cited by Robert Briffault in The Mothers.

 

[8←]
The Mothers.
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عنوان الكتاب في الأصل The feminine Mystique وقد صدر الكتاب باللغة العربیة مؤخراً بترجمة عبد الله

بدیع فاضل. (المترجمة)

 

[10←]
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مقاتلیھا ومقاومتھم للرجل الأبیض وقد أطلق علیھم المؤرخون تسمیة الثعابین، وقد تعرضت القبیلة لمذبحة
عظیمة على ید القوات الأمریكیة في العام 1863عرفت بمجزرة نھر الدب التي راح ضحیتھا المئات من

الشوشني وبضمنھم الأطفال، كما تقلصت أعدادھم بسبب الأوبئة التي تعرضوا لھا. (المترجمة)
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ً نبات المنیھوت أو البفرة أو الكاسافا شجیرة في المناطق الاستوائیة وشبھ الاستوائیة، وتعتبر جذوره مصدراً رئیسیا
للكربوھیدرات بعد غلیھا، ویتم استخراج نوع من النشأ من باقیاه یدعى التابیوكا یستخدم كعلف للحیوان. تعتبر
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[75←]
Denim: قماش قطني أزرق، یستخدم لخیاطة بدلات العمال. (المترجمة)

 

[76←]
.International Socialist Review أعادة طبع للمقال المنشور في عدد الشتاء لعام 1964 من مجلة



 

[77←]
WAM مأخوذ من الأحرف الأولى من عبارة Wife And Mother أي أم وزوجة. (المترجمة)

 

[78←]
من كلمة WAM السابقة الذاكر. المترجمة

 

[79←]
جادة مادیسون في نیویورك، الولایات المتحدة والتي یرتبط اسمھا بصناعة الإعلان منذ العشرینات من القرن
الماضي، ویستخدم اسم تقنیات جادة مادیسون للإشارة الى طریقة التلاعب بالمشاعر عبر الدعایة والإعلان.

جماعة فتیان العمق جماعة تستخدم التقنیات النفسیة في صناعة الإعلان. (المترجمة)

 

[80←]
الدكتور بنجامین سبوك طبیب أمریكي مشھور (1903-1998) كتبھ في رعایة الأطفال والعنایة بھم ألھمت العوائل
الأمریكیة والأمھات الأمریكیات طویلاً، ویتحدث فیھا عن الرعایة النفسیة للأطفال. كتابھ الطفل ورعایة

الأطفال الصادر في العام 1946 یعد من أكثر الكتب مبیعاً حول العالم. (المترجمة)
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