مقدمة بيار فرانك لكتاب يعقوب مونيتا:
 الحزب الشيوعي الفرنسي ومسألة الاستعمار 1920-1965 [*]
سنوات قليلة فقط تفصلنا عن النضالات الكبرى التي أدت إلى نهاية الإمبراطوريات الاستعمارية التي شكلتها القوى الرأسمالية الأوروبية في القرون السابقة. يستمر الآن نضال «نزع الاستعمار» بشكل خاص في الأراضي الأفريقية الواقعة جنوب زامبيزي، حيث تقاتل أقلية بيضاء، ظهرها إلى الحائط، بشراسة اليائس، وفي أراضي صغيرة لا تزال مستعمرة كما في الماضي. من ناحية أخرى، حل استعمار الجديد محل القديم في العديد من البلدان، ما طرح مشكلات جديدة. تستحق النضالات التي أدت إلى تفكك الإمبراطوريات الكبرى، ولا سيما البريطانية والفرنسية، أن تُدرس لفهم الدور الذي أدته جميع الطبقات والتشكيلات السياسية، سواء في البلدان المستعمرة أو في العواصم الإمبريالية.

تعرضت شعوب البلدان المستعمرة لقمع واستغلال بغيضين من قبل الإمبرياليين، ودفعت ثمناً باهظاً من أجل «استقلال سياسي» بعيد كل البعد عن استقلال حقيقي في البلدان التي لم تتم فيها إطاحة الرأسمالية. ومع ذلك، فقد أضعفت تلك الشعوب الرأسمالية العالمية بنحو خطير، وبالتالي ساعدت شغيلة في المراكز الإمبريالية في نضالهم ضد مستغليهم. للأسف، ليس العكس صحيحاً، فقد كان دعم الشغيلة البلدان الإمبريالية لنضالات الشعوب المستعمرة غير كافٍ على أقل تقدير. والحال أن شغيلة المتروبولات منظمون بشكل قوي، ولا تزال تحركاتهم متوقفة بشكل أساسي على سياسة منظماتهم السياسية والنقابية. لا نعرف أي حالة مهمة في فترة ما بعد الحرب لم يستجب فيها شغيلة هذه البلدان لدعوات منظماتهم للقيام بأعمال تضامنية، بل إن هذه الدعوات هي التي غالباً ما كانت غائبة، ولذلك يجب البحث أولاً في سياسة هذه المنظمات عن أسباب نقص دعم شغيلة المتروبولات للشعوب المستعمرة المتمردة على الإمبريالية.

لا داعي للاسترسال في الحديث عن سياسة الأحزاب الاشتراكية في المسألة الاستعمارية لأنها لا تخدع أحداً. فقد قدمت هذه الأحزاب، من بين أمور أخرى، وزراء للمستعمرات البريطانية. وعملت كمدافعة عن المصالح الإمبريالية وليس عن الشعوب المستعمرة؛ وكان هذا هو الحال حتى بالنسبة لأتلي Attlee الذي "منح" الاستقلال للهند... للحفاظ على المواقع الاقتصادية للرأسمالية التي كان يقودها. كما أن دور غي موليه Guy Mollet في الجزائر والسويس لم يُنسى بالتأكيد.

لم يكن فهم سياسة الأحزاب الشيوعية في الدول الرأسمالية سهلا بقدر سهولة فهم سياسة الاشتراكيين الديمقراطيين، سواء في مجال الاستعمار أو في جميع المجالات الأخرى. بالأقل لم تكن كذلك بالنسبة للغالبية العظمى من المناضلين لفترة مديدة جدًا. ولا يخلو من فائدة التذكير بأن انتقاد سياسة الاتحاد السوفيتي والأحزاب الشيوعية لم ينتشر حقًا في العالم إلا بصدد حرب فيتنام، حيث ظهرت بجلاء الروابط بين إصلاحية هذه السياسة و«التعايش السلمي»، لا سيما برفض شعار «جبهة التحرير الوطني ستنتصر” لفرض شعار السلام عن طريق المفاوضات و“التعايش السلمي". في فرنسا، كان العديد من المناضلين قد صدموا بالفعل من سياسة الحزب الشيوعي الفرنسي الملتبسة خلال حرب الجزائر.

من أجل تقييم صائب لسياسة الأحزاب الشيوعية إزاء الشعوب المستعمرة، قد يكون مفيدا أن نضع جانباً للحظة الاعتبارات العامة لننكب على دراسة تفصيلية لسياسة حزب شيوعي معين. وفي هذا الصدد، لا يوجد بالتأكيد أفضل من دراسة سياسة الحزب الشيوعي في فرنسا، لأننا في هذه الحالة في الآن ذاته إزاء إمبراطورية استعمارية كبيرة وحزب شيوعي قوي في المتروبول. والاستدلال الذي قد ينتج عن ذلك أكثر وقعا من نظيره الخاص بالحزب الشيوعي في بريطانيا، لأن الإمبراطورية البريطانية كانت أكبر بكثير من الإمبراطورية الفرنسية، لكن الحزب الشيوعي البريطاني لم يمارس أبدًا تأثيرًا حاسمًا على الحركة العمالية في بلده.

بدأت الشعوب المستعمرة، في الإمبراطورية الفرنسية، النضال من أجل تحررها بعد الحرب العالمية الأولى بقليل، واستمرت هذه النضالات بعد الحرب العالمية الثانية قرابة عشرين عامًا، أي ما مجموعه أربعين عامًا، وهو وقت أطول من اللازم لكي تظهر بوضوح الخطوط العريضة والتغييرات الجوهرية في سياسة أي حزب.

نعيد أيضًا إلى الأذهان أن الحزب الشيوعي الفرنسي أكثر الأحزاب الشيوعية الكبرى إخلاصًا للكرملين، لدرجة أن الكثيرين استشهدوا في هذا الصدد بالعبارة الشهيرة عن فرنسا، الابنة الكبرى للكنيسة. ولكن إذا كان هناك تيار غاليكاني قد عبر عن نفسه في بعض الأحيان بقوة، فويل لمن تجرأ منذ العام 1925 على الوقوف في الحزب الشيوعي الفرنسي ضد سياسة موسكو!

ما التوجهات التي انتهجها الحزب الشيوعي الفرنسي إبان كل تلك السنوات؟ كتاب يعقوب مونيتا مساهمة قيّمة للإجابة على هذا السؤال. تابع المؤلف لعدة سنوات الحركة العمالية الفرنسية بشكل مباشر، وجمع بشكل أساسي نصوصًا من الحزب الشيوعي، ونصوصًا من مؤتمراته أو هيئاته المركزية، ونصوصًا لقادته الأكثر شهرة أو من أولئك الذين قادوا في هذا الحزب، في فترات مختلفة، نشاطه صوب المستعمرات وفي الكفاح ضد الإمبريالية داخل المتروبول. يتألف حوالي ثلثي الكتاب من نصوص هذا الحزب نفسه. ولكن لا بد، لفهم هذه النصوص جيدا، من وضعها في السياق الذي كُتبت فيه وفي الحقب المهمة من حياة الحزب الشيوعي، وإظهار الاختلافات التي تميز هذه التغييرات في السياسة، في علاقة بالتغيرات في الوضع. وقد أنجز المؤلف بهذه المهمة على أكمل وجه. فهو يبدأ بإظهار هذا الحزب الشيوعي، المنبثق عن الحزب الاشتراكي حاملا معه آثار النزعتين البرلمانية والوطنية لهذا الأخير، وهو يسعى جاهداً في سنواته الأولى ليصبح حزباً شيوعياً حقيقياً، وفياً للالتزامات التي قطعها على نفسه عند انضمامه إلى الأممية الشيوعية. وبدا أنه قد نجح في ذلك، لا سيما إبان حرب المغرب، عندما بدأ الانحطاط الستاليني في الظهور. لم يبدِ الحزب الشيوعي الفرنسي مقاومة تذكر للستالينية، لكن آثارها لم تظهر دفعة واحدة في جميع المجالات. لا سيما في مجال العمل المناهض للعسكرة، وقد استمر الجهاز السري حتى مايو 1935، أي حتى إعلان «لافال-ستالين». وبالمثل، لم يؤثر الانحطاط الستاليني في البداية على العمل في المجال الاستعماري. لكن الأمور انقلبت 180 درجة مع تصريح «لافال-ستالين»، حيث اعترف الزعيم السوفيتي ووافق على تدابير الدفاع الوطني التي اتخذها الإمبريالية الفرنسية. وبحق، يشدد المؤلف على الأهمية البالغة لهذا التصريح بالنسبة لحياة الحزب الشيوعي. ومنذ ذلك الحين، مهما كانت التحولات التي سيمر بها - وستكون كثيرة! - فلن يعود أبدًا إلى الغرض الذي أنشئ من أجله، وسيبحر في مستنقع الانتهازية. يكتسي هذا الكتاب أيضًا أهمية كبيرة في إظهار خطأ أولئك الذين ينسبون، تحت ضغط القادة الصينيين، إلى خروتشوف وحده ”التعايش السلمي“، ويدعون أن سياسة موسكو وأتباعها قبله كانت لا تشوبها شائبة من وجهة نظر ماركسية ثورية. وبالتالي، فإن هذا الكتاب يعطي لكل واحد حقه، أي يعطي ستالين الفضل في سياسة أدت إلى انزلاق الأممية الشيوعية وفروعها في براثن الانتهازية.

إنه إذن مع تصريح لافال-ستالين في مايو 1935 كانت بداية الزمن التي لم يعد من الممكن فيه فهم سياسة الحزب الشيوعي الفرنسي تجاه حركات المستعمرات إلا بالرجوع إلى التحولات في دبلوماسية الكرملين. على عكس الحزب الاشتراكي الذي ترتبط نزعته الاصلاحية ارتباطًا مباشرًا بمصالح الرأسمالية الفرنسية، تجد سياسة الحزب الشيوعي الفرنسي الإصلاحية أيضًا أصلها في متطلبات الدبلوماسية السوفيتية.

تُقدَّم سياسة الأحزاب الشيوعية على أنها التطبيق الأكثر إخلاصًا للينينية في مجال «الأممية البروليتارية»، لكن هدفها لم يعد انتصار الثورة الاشتراكية على الصعيد العالمي. أصبحت هذه السياسة، المقتفية آثار موسكو، تبحث باستمرار عن الحفاظ على  الوضع القائم مع العالم الرأسمالي. وهو وضع لا يحترمه الإمبرياليون الذين لا يفكرون إلا في احتواء وتقويض تقدم الثورة في العالم عند أدنى فرصة تسنح لهم؛ وهو وضع لا يمكن أن تحترمه جماهير العالم بأسره، ولا سيما الجماهير المستعمرة، التي لم تحترمه منذ نهاية الحرب العالمية الثانية عندما أرادت التخلص من الاضطهاد والاستغلال اللذين كانت تعاني منهما.

منذ أن تخلى الحزب الشيوعي الفرنسي، الذي استسلم للستالينية، عن سياسته الثورية الرامية إلى هزيمة إمبرياليته الخاصة، كما تم تلخيصها في ”الشروط الـ 21“ للانضمام إلى الأممية الشيوعية، برز عنصران أساسيان في سياسته:

أ) دافع لفترة طويلة عن بقاء الإمبريالية الفرنسية في أراضي الإمبراطورية الفرنسية باعتبارها ”أهون الشرور“ مقارنة بوجود إمبريالية ألمانية أو إيطالية أو بريطانية أو أمريكية أخرى، والتي، حسب رأيه، ستؤدي إلى رحيلها؛
ب) كان دائماً يدعو إلى السعي إلى مساومة مع البرجوازية المحلية في البلدان المستعمرة. وهكذا، لم يُبدِ الحزب الشيوعي الفرنسي قط ثقته في نضالات الجماهير، ولم يتصور نضالاً مستقلاً للجماهير العمالية والريفية بهدف إنشاء دولة عمالية تضمن الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية.

 يبرز المؤلف أيضا، من خلال وفرة النصوص المجمعة في هذا الكتاب، أن الحزب الشيوعي الفرنسي كان دائمًا متأخرًا عن نضالات الجماهير في سياسته المتعلقة بالمسألة الاستعمارية. وعلى وجه الخصوص، في حالة استقلال الجزائر، لم يتبن شعار الاستقلال إلا بعد أن أصبح انتصار الجزائريين، إن لم يكن معترفًا به رسميًا من قبل السلطات الفرنسية، فمكتسبًا عمليًا على الأقل. ولعل هذا هو المثال الأكثر تمثيلاً للسياسة الستالينية: لم يعرف العالم أي حفاظ على وضع قائم منذ عام 1914، لكن أولئك الذين خضعوا، في عهد ستالين ومنذ ستالين، لمتطلبات السياسة السوفياتية كانوا دائمًا في أعقاب الأحداث، حيث ابدلوا منذ نهاية الحرب العالمية الثانية، بمجرد أن حقق شعب مستعمر انتصارًا على الإمبريالية، الوضع الراهن بوضع راهن آخر.

نسمح لأنفسنا، في هذه المقدمة، أن نركز قليلاً على عبارة «الاتحاد الفرنسي الحقيقي» التي استخدمها الحزب الشيوعي الفرنسي في سياسته بشأن المستعمرات، لتسليط الضوء على مسألة لا تدخل في موضوع هذا الكتاب بحد ذاته، ولكنها تتعلق بالسياسة العامة للحزب الشيوعي الفرنسي في الفترة التي يغطيها هذا الكتاب، وكذلك في الوقت الحاضر. إن عبارة ”الاتحاد الفرنسي“، التي أصبحت اليوم من مخلفات التاريخ، لا تعدم صلة بالهدف الأساسي الذي يطرحه الحزب الشيوعي الفرنسي حالياً لفرنسا، ألا وهو ”الديمقراطية المتقدمة“.

تجدر الإشارة إلى أن الأحزاب الشيوعية كانت، في أعقاب الحرب العالمية، تدعو إلى ”ديمقراطية شعبية“ في كل من دول أوروبا الغربية والشرقية. لم تكن ”الديمقراطية الشعبية“ صيغة خادعة لإخفاء تغيير في النظام الاجتماعي؛ بل كانت تشير، بالنسبة لأوروبا الشرقية والغربية على حد سواء، إلى نظام سياسي في إطار النظام الرأسمالي، وهو نظام سنتطرق إليه لاحقًا.

بعد ذلك، تم التخلي عن صفة «شعبية» في أوروبا الغربية لأسباب لا داعي لشرحها هنا، ومنذ ذلك الحين دعت الأحزاب الشيوعية في أوقات مختلفة إلى ما يسمى بالديمقراطية «الجديدة» و«الحقيقية» و«المتقدمة». بالنسبة للبلدان المستعمرة، ابتكر إعلان مؤتمر الأحزاب الشيوعية والعمالية الـ 81 لعام 1960 مقولة جديدة، هي ”الديمقراطية الوطنية“.

أيا تكن الصفة التي تضفيها الأحزاب الشيوعية إلى كلمة ”ديمقراطية“، سواء بالنسبة للبلدان الرأسمالية المتقدمة اقتصادياً في أوروبا أو للبلدان المتخلفة، ثمة تصور واحد وأوحد يكمن في الأساس، وهو في الواقع الصيغة التحريفية التي وضعها بيرنشتاين في بداية القرن، والتي حيَّنها ستالين وأتباعه، إذا جاز التعبير. وهي تفترض وجود قسم «تقدمي» من البرجوازية يمكن أن تتفاهم معه الجماهير العاملة والأحزاب التي تنتسب إلى الاشتراكية أو الشيوعية، بهدف إقامة نظام ديمقراطي من نوع خاص في النظام الرأسمالي، تتوسع فيه الديمقراطية باستمرار بحيث تؤدي في مرحلة ما إلى القضاء السلمي على النظام الرأسمالي وإقامة مجتمع انتقالي إلى الاشتراكية. كان هذا التصور لدى برنشتاين ينطلق من استقراء محتمل للنظام الديمقراطي في ذروته في أوروبا الغربية في نهاية القرن التاسع عشر. وقد ثبت مرارًا وتكرارًا، منذ العام 1914، أن هذا التصور وهمي. يعود أصل هذا التصور، عند للبيروقراطية السوفيتية وأنصارها،  إلى منظور”تعايش سلمي“ مع العالم الرأسمالي من شأنه أن يتيح تنمية اقتصاد الاتحاد السوفياتي و”المعسكر الاشتراكي“ دون أي إرباك خارجي، إلى أن يأتي تفوق الاتحاد السوفياتي على الرأسمالية ليضمن انتصارًا سلميًا حاسمًا. فبنظر قادة موسكو، لم يعد تحرير الشغيلة عملاً يقوم به الشغيلة أنفسهم بوسائل ثورية؛ بل إنهم يرون أن «السمة الأساسية لعصرنا هي أن النظام الاشتراكي العالمي أصبح العامل الحاسم في تطور المجتمع البشري» (إعلان مؤتمر 81 حزباً شيوعياً وعمّالياً، موسكو، 1960) . بعبارة أخرى، لم يعد الشغيلة القوة الحاسمة للثورة البروليتارية، بل التطور الاقتصادي للاتحاد السوفياتي والدول العمالية الأخرى.

وقد تصرف الكرملين والأحزاب الشيوعية المصطفة معه وفقًا لهذه الرؤية؛ فهم يخشون الاضطرابات التي تسببها كل ثورة في العالم، وقد باعوا أكثر من مرة حق بكورة البروليتاريا مقابل طبق عدس، وأحيانًا مقابل أقل من ذلك. لكن هذه الرؤية لديمقراطية «متقدمة» و«حقيقية» وما إلى ذلك، أو لـ«اتحاد فرنسي حقيقي» لم تتحقق أبدًا. لم تبدِ أي برجوازية أو قسم من البرجوازية - سواء في المركز أو في البلدان ذات البنية الاستعمارية - استعدادها لإقامة ديمقراطية من النوع الذي قد يحرمها في مرحلة لاحقة من ملكية وسائل الإنتاج والدولة. لقد جرى الانتقال دائما، حتى الآن، إلى مجتمع يبني الاشتراكية بنضال ثوري مسلح ضد البرجوازية برمتها، ولم يتم أبدًا بنحو سلمي مع قسم منها. وما من سبب لاعتقاد بأن هذا سيتغير مستقبلا، خاصة طالما بقي في العالم معقل رأسمالي له من القوة ما للولايات المتحدة.

ومن فوائد النصوص الوفيرة الصادرة عن الحزب الشيوعي الفرنسي المجموعة في هذا الكتاب أنها تسلط الضوء على الأساليب الستالينية التي تشبه في المجال الاستعماري تلك التي يستخدمها هذا الحزب في جميع المجالات. أولاً، الأساليب الأكثر بروزا لأنها الأكثر فظاظة: لا يتم أبداً تحليل المناضلين والمنظمات في المستعمرات التي لا تتفق مع سياسة الحزب الشيوعي الفرنسي، وتخوض معركة لا تأخذ في الاعتبار دبلوماسية الكرملين، تحليلا طبقيا، ولا يُطرح السؤال حول القوى الاجتماعية التي يمثلونها في بلدانهم وأهدافهم؛ إنهم بنظر الحزب الشيوعي الفرنسي، حسب الظروف، عملاء لهتلر والإمبريالية الأمريكية، إلخ، ومستفزين. ولعل الحالة الأكثر بروزًا هي المتعلقة بالجزائر، حيث استُخدمت هذه الأساليب في حالتين، أولاً عندما أعلن وزير الجبهة الشعبية حلّ منظمة  نجم شمال إفريقيا، وثانيًا في بيان المكتب السياسي للحزب الشيوعي الفرنسي عندما بدأ الكفاح المسلح في الجزائر في 1 نوفمبر 1954. في الحالة الأخيرة، نواجه أيضًا طريقة أخرى من طرق الحزب الشيوعي الفرنسي، وهي طريقة فظة بنفس القدر، تتمثل في إعادة نشر نصوصه الخاصة بعد حذف أجزاء منها، ليتمكن من الادعاء بأن الحزب دافع عن الجزائريين منذ اليوم الأول، في حين أنه كان يشجبهم بشدة آنذاك.

لكن الحزب الشيوعي الفرنسي، وجميع الستالينيين، يلجؤون أيضًا إلى أساليب مختلفة عن هذه الأساليب الفظة، والتي تساهم بشكل أكبر في خداع المناضلين والجماهير وتضليلهم. تستخدم قيادة الحزب هذه الأساليب بشكل خاص عندما يقوم بانعطاف؛ وفي هذا الصدد، فإن وفرة النصوص التي نجدها في هذا الكتاب مفيدة بشكل خاص، لا بل لا غنى عنها. لأنه يجب قراءة النصوص واحداً تلو الآخر لرؤية كيف، في التكرار الرتيب لاستدلال جرى عدة مرات، تختفي جملة ما أو تُدرج جملة أخرى خلسةً بهدف إحداث تغيير في السياسة يريد الحزب إخفاءه لتجنب أي تفسير لمواقفه السابقة.

كما تتيح وفرة النصوص فهم العديد من الأمثلة على الحيل الستالينية التي لا تقل عن تلك التي استخدمها اليسوعيون والتي عرضوها ببراعة في Les Provinciales. استدلال يتيح في يوم من الأيام عدم التضحية بالجزء من أجل الكل، وفي اليوم التالي بإبدال أحدهما بالآخر، دون تفسير جاد. تسمح هذه الحجج للحزب الشيوعي الفرنسي برفض أن تكون الطبقة العاملة «قوة داعمة» للمثقفين والطلاب عندما ينخرطون في سياسة ثورية مناهضة للإمبريالية، وأن تجعلها في اليوم التالي القوة الداعمة في التصويت لصالح السياسيين الإصلاحيين.

كرّس المؤلف هذا الكتاب لسياسة الحزب الشيوعي الفرنسي في المسألة الاستعمارية بالنسبة لبلدان مثل المغرب وفيتنام والجزائر، وفيما يتعلق بهذه البلدان، فإن برهنته هي بلا شك اتهام ساحق. لم يتطرق إلى بعض المستعمرات (مارتينيك، غوادلوب، إلخ) أو اكتفى بذكر مستعمرات أخرى (مدغشقر، سوريا)، لكن ذلك لا يغير شيئًا من الصورة العامة لسياسة الحزب الشيوعي الفرنسي كما تظهر في هذا الكتاب. ويكفي في هذا الصدد أن نقتبس الكلمات التي كتبها الشاعر إيمي سيزير، من مارتينيك، إلى موريس توريز، في 24 أكتوبر 1956، في رسالة استقالته من الحزب الشيوعي الفرنسي: «مكاتب فرع الحزب الشيوعي الفرنسي في المستعمرة نظير مثالي لوزارة شارع أودينو [مقر وزارة المستعمرات، التي أصبحت منذ ذلك الحين وزارة فرنسا ما وراء البحار]... "
فيما يتعلق بأفريقيا السوداء، يتوقف الكتاب عند الفترة التي أصبحت فيها المستعمرات الفرنسية «مستقلة». الفصل الجديد الذي بدأ آنذاك ومشاكله الجديدة قد طغت على الأحداث التي يرويها الكتاب. على أي حال، فإن الأنشطة رفيعة المستوى التي انخرطت فيها الحزب الشيوعي الفرنسي في عهد الاستعمار لم تسفر إلا عن فشل ذريع، حتى في حالة غينيا التي ظل زعيمها سيكو توريه، من بين جميع القادة الأفارقة، الأقرب إلى "المعسكر الاشتراكي".
لم يفوت هذا الكتاب، الذي نُشر في ألمانيا، وبالتالي موجه لجمهور أكثر تخصصًا مما هو عليه الحال في فرنسا، أن يثير حفيظة قادة الحزب الشيوعي الفرنسي قبل أن يُطرح للنقاش في فرنسا. وقد تم التنديد به في مجلة Cahiers de l'institut Maurice Thorez  الفاخرة من قبل  Suret-Canale، أبرز متخصصي الحزب الشيوعي الفرنسي الحاليين في شؤون في المسائل الاستعمارية. وهو خبير في المسائل المتعلقة بتاريخ أفريقيا قبل الاستعمار وأثناءه، ويشهد في نقده لهذا الكتاب أنه عندما يتعلق الأمر بسياسة الحزب الشيوعي الفرنسي، فإنه ستاليني مائة بالمائة. تتضمن الطبعة الفرنسية من هذا الكتاب ملاحظة من المؤلف يعقوب مونيتا حول النقد الذي وجهه سوريت-كانال؛ لذا يكفي أن نقول هنا إنه في المقال المنشور في مجلة معهد موريس توريز، لا يعترض - ولسبب وجيه - على أي من النصوص العديدة المقتبسة فيه؛ ولا يمكنه حتى أن يتحدث عن احتمال قطع النصوص، حيث لم يتردد مؤلف الكتاب في تكرار نفس الحجة الستالينية أكثر من مرة لإثبات أن الأمر لا يتعلق بمواقف عرضية للحزب الشيوعي الفرنسي. المقالة الكاملة لسوريت-كانال لها موضوع واحد فقط: سياسة الحزب الشيوعي الفرنسي كانت دائمًا صائبة، وأي شخص ينتقدها لا يمكن أن يكون إلا ذو نوايا خبيثة ويعمل لصالح الرأسمالية. هذا المقال، بعد العديد من المقالات الأخرى، هو مثال إضافي على الطريقة التي يتم بها تدمير المثقفين -الذين أصبح عددهم اليوم، لحسن الحظ، أقل فأقل- في ”المدرسة“ التي أنشأها ستالين، الذي كان يفتقر، على حد تعبير لينين نفسه، إلى أبسط الأخلاق.
وإذا كان ثمة تعويض عن التأخير في نشر هذا الكتاب في فرنسا، فهو أن صدوره يتزامن مع الذكرى الخمسين لتأسيس الحزب الشيوعي الفرنسي، وأنه يمثل أحد أفضل المساهمات في تاريخ الستالينية، ولا سيما هذا الحزب، حزب تم إنشاؤه بحماس استجابة لدعوة ثورة أكتوبر من قبل المناضلين العماليين الذين ثاروا ضد الاتحاد المقدس للحزب الاشتراكي إبان حرب 1914-1918، حزب سعى لعدة سنوات إلى إعطاء الطبقة العاملة في فرنسا قيادة ماركسية ثورية، حزب سقط تحت سيطرة البيروقراطية السوفياتية بقيادة ستالين في براثن الانتهازية والبرلمانية، بل وأصبح في بعض الأحيان أداة للإمبريالية الفرنسية ضد الشعوب التي استعمرتها. سيفهم الشباب الثوريون الفرنسيون ومناضلو حركات التحرر في ما يسمى بالعالم الثالث، بفضل هذا الكتاب، الأسباب العميقة لسياسة الحزب الشيوعي الفرنسي والستالينية العالمية من خلال مظاهرها في مجال النضال ضد الإمبريالية الحساس للغاية، وبعد فهمها جيدًا، سيكونون أكثر قدرة على تحديد سياسة ماركسية ثورية حقيقية.
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